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SAZETAK I PREPORUKE

2011. godina, u odnosu na koju ovaj izvjestaj tematizira problematiku sudenja za ratne
zlo¢ine u Republici Hrvatskoj, bila je izrazito dinami¢no razdoblje u pogledu
procesuiranja ratnih zloCina 1 odnosnog procesa suo€avanja s proslos¢u. Ova publikacija
ima za cilj dokumentirati sve uocene trendove i ukazati na bitne momente, detaljnije
elaborirane u daljnjem tekstu.

Zatvaranje pregovarackih poglavlja o pristupu Republike Hrvatske u Europsku uniju,
posebice poglavlja 23. o pravosudu i temeljnim pravima, dovelo je, sinergijom kritike
medunarodnih organizacija 1 organizacija za zaStitu ljudskih prava te preporuka Europske
komisije, do poboljsanja zakonodavnog okvira u kojem se odvija procesuiranje ratnih
zlo¢ina 1 drugih teSkih oblika krSenja vrijednosti zaSti¢enih medunarodnim pravom.
Navedeno prvenstveno obuhvaca izmjene Zakona o primjeni Statuta Medunarodnog
kaznenog suda, kojima je stvoreno normativno polaziSte za specijalizaciju sudova
nadleZnih za sudenja za ratne zlo¢ine', kao i mogucnost koristenja dokaza prikupljenih od
strane tijela Medunarodnog kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju u kaznenim postupcima
u Republici Hrvatskoj.”> No da bi spomenuta specijalizacija zazivjela, u predstojeCem
razdoblju potrebne su odlu¢nije promjene.

Donosenjem Zakona o nistetnosti odredenih pravnih akata pravosudnih tijela bivse JNA,
bivie SFRJ i Republike Srbije, za kojeg, uz navodenje obrazloZenja u posebnom
poglavlju ovog izvjestaja, smatramo da je protuustavan i protuzakonit, ugrozena je dugo
izgradivana 1 sve uspjeSnija regionalna suradnja DrZavnog odvjetniStva Republike
Hrvatske s TuzilaStvom za ratne zloCine Republike Srbije, koja je zbog Cceste
nedostupnosti optuZzenika pravosudnim tijelima drzave koja procesuira zlocin conditio
sine qua non za ucinkovito procesuiranje svih odgovornih za ratne zloCine.

Osvréudi se na politicki kontekst u kojim se sudenja odvijaju, zabrinjavajuce je Sto se
pokazalo politicki profitabilnim izbornu kampanju bazirati na promociji osoba osudenih
ili optuZenih za ratne zloCine. Na parlamentarnim izborima odrZanima u prosincu 2011.
godine ¢ak 6 zastupniCkih mjesta osvojila je stranka Hrvatski demokratski savez
Slavonije 1 Baranje (HDSSB), ¢iji utemeljitelj 1 ¢lan predsjedniStva Branimir Glavas u
Bosni 1 Hrcegovini, kamo je pobjegao pred tijelima unutrasnjih poslova i pravosuda
Republike Hrvatske, odsluzuje osmogodiSnju zatvorsku kaznu zbog ratnog zloCina
pocinjenog nad civilnim stanovni$tvom u Osijeku. Svoju izbornu kampanju stranka je

! Uvedena je iskljuciva stvarna i mjesna nadleznost Zupanijskih sudova u Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu.

? Navedene izmjene omogucit ¢e koristenje dokaza prikupljenih od strane tijela MKSJ u svim kaznenim
postupcima koji ¢e zapocCeti nakon §to su izmjene stupile na snagu. Medutim, u kaznenim postupcima koji
su zapoceli ranije, dokaze prikupljene od strane tijela MKSJ vjerojatno ne ¢e biti moguce koristiti. Naime,
nakon $to su izmjene stupile na snagu, Vijece za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Osijeku u ponovljenom
postupku protiv Damira Kufnera i dr. odbilo je koristiti iskaze svjedoka koje su uzeli istrazitelji Tuziteljstva
MKS]J, sto je potvrdeno i od strane VSRH.



zapo&ela pokuSajem imenovanja Branimira Glavasa nositeljem svih svojih izbornih lista.’
Navedeno, kao i sudjelovanje osobe iz vrha stranke u pokuSaju podmicivanja sudaca
VSRH, kako bi se ishodio povoljniji ishod Zalbenog postupka za ideoloskog vodu,
predstavlja krSenje ustavnih nacela i nacela pravne drzave, koje treba biti sagledano u
kontekstu etni¢ke netrpeljivosti 1 osuje¢ivanja ponovne uspostave suzivota u ratu
sukobljenih etnickih skupina.

Tijekom 2011. godine, s uocljivim zakasnjenjem, nakon upornog zagovaranja od strane
civilnog drustva, podignute su optuznice u predmetima koje isticemo zbog masovnosti,
okrutnosti i sustavnosti pocinjenih zlo¢ina. Iako su postojale, i u javnosti bile poznate
brojne indicije o kaznenoj odgovornosti odredenih osoba, uslijed nedostatka politic¢ke
volje, dugi niz godina, istrage protiv njih nisu bile pokrenute. Radi se o kaznenom
postupku protiv Tomislava Merc€epa, ratnog savjetnika u MUP-u Republike Hrvatske,
zbog zlo¢ina u Pakrackoj Poljani i na Zagrebackom velesajmu te predmetu protiv
Vladimira Milankovi¢a 1 Drage BoSnjaka zbog ratnog zloc¢ina protiv srpskih civila u
Sisku.* Takoder je podignuta optuznica protiv Aleksandra Vasiljevica i Miroslava
Zivanoviéa, zbog ratnog zlo¢ina protiv hrvatskih civila i ratnih zarobljenika u logorima
Begejci, Staji¢evo, Sremska Mitrovica i NiS§ u Srbiji te logora Stara Gradiska u Hrvatskoj.

Unato¢ povecanju broja predmeta u kojima su procesuirani zapovjednici okrivljeni da su
svojim necinjenjem propustili sprijeciti zlo¢ine, ustrojavanje prakse u optuZivanjima i
presudivanjima u takvim predmetima jo$ uvijek je u zacetku. Na to ukazuje relativno
velik broj (ne)pravomoénih oslobadajucih presuda u takvim predmetima.’

Pored toga, iako na (potencijalnu) odgovornost pojedinih visokopozicioniranih vojnih 1
politickih duznosnika upucuju iskazi svjedoka i Cinjeni¢na stanja utvrdena u pojedinim
kaznenim predmetima ratnih zlo¢ina, kazneni postupci protiv njih nisu zapoceli.®

3 Jako je imenovanje Branimira Glavasa nositeljem izbornih lista bilo dopusteno Zakonom o izborima
zastupnika u Hrvatski sabor, nakon priop¢enja Ustavnog suda Republike Hrvatske da je ustavnopravno
neprihvatljivo da Glava$ bude nositelj izbornih lista, HDSSB je odustao od najavljenog imenovanja.

* Izravno nadreden ovoj dvojici optuzenika, osumnji¢eni Puro Brodarac, protiv koga se vodila istraga,
preminuo je u pritvoru prije podizanja optuznice.

> Osim ranije pravomo¢no oslobodenog Rahima Ademija (zlo¢in u Medatkom dzepu), tijekom 2011.
pravomoc¢no je osloboden Damir Kufner (zlo¢in u Marinom Selu), optuzba je pravomoé¢no odbijena u
odnosu na Davora Simiéa, a nepravomo¢no su oslobodeni Ivan Husnjak i Goran Sokol (zlo¢in u Marinom
Selu). Svi navedeni (bili) su optuzeni da su, kao zapovjednici hrvatskih postrojbi, iako su znali da njihovi
podredeni ¢ine zlocine, propustili iste sprijeciti da to i dalje ¢ine pa da su na taj nacin pristali na po¢injenje i
na posljedice zlo¢ina. Osim ranije pravomo¢no osudenog Mirka Norca Keve (zlo¢in u Medackom dzepu),
tijekom 2011. za ovu vrstu zapovjedne odgovornosti nepravomocéno je osuden samo pripadnik srpskih
postrojbi Cedo Jovié (zlo¢in u Dalju IV).

% Protiv Davora Domazeta Lose, na ¢iju odgovornost upucuje pravomocéno okoncani postupak za zlocin u
Medackom dzepu, nije pokrenut kazneni postupak. Iz DORH-a je u viSe navrata priopéeno da su za zlo¢ine
u Medackom dzepu izvidi u tijeku, kako u odnosu na zapovjedno odgovorne osobe tako i u odnosu na
neposredne poéinitelje. Nakon opetovanog spominjanja Vladimira Seksa u kontekstu eventualne
odgovornosti za stradavanja srpskih civila na podrucju Osijeka i istocne Slavonije 1991., DORH je
pocetkom 201 1. priopéio da su provedeni izvidi te da ne postoji osnova za kazneni progon.



Nastavak ranije uocenog trenda neucinkovitosti pravosuda i u ovoj se godini ogledao
kroz nekoliko primjera viSestruko ponavljanih kaznenih postupaka. Najeklatantniji takav
primjer je postupak protiv optuzenog pripadnika hrvatskih postrojbi Mihajla Hrastova,
zbog protupravnog ubijanja 13 i ranjavanja 2 neprijateljska vojnika na Koranskom mostu
u Karlovcu, koji se vodi ve¢ dvadesetu godinu. Navedeni je postupak, nakon odluke
Ustavnog suda Republike Hrvatske koji se suprotstavio procesno-pravnim tumacenjima
VSRH te pravomoéno osudenog Hrastova pustio na slobodu i predmet vratio na ponovno
sudenje, nastavljen i u 2011. 1 2012. godini. Ogledni primjeri neefikasnosti su i1 kazneni
postupci protiv opt. Luke Markesica i dr. zbog zlo¢ina u Bjelovaru, protiv opt. Petra
Mamule zbog zlo¢ina u Baranji, protiv opt. Enesa Viteski¢a zbog zlocina u Paulin Dvoru,
protiv opt. Rade Miljevi¢a zbog zloc¢ina na brdu Pogledi¢ kraj Gline itd.

Nakon nekoliko primjera iz domace prakse i prakse MKSJ-a u kojima su osudenici za
teSke povrede medunarodnog kaznenog prava nakon izdrzane 2/3 zatvorske kazne
uvjetno otpusteni s izdrzavanja, iako Cesto nisu izrazili kajanje zbog nedjela koja su
pocinili i1 zaljenje za Zrtvama za ¢ija su stradanja proglaSeni odgovornima, pojavila se
potreba za javnom raspravom na temu uvjetnog otpusta osudenika za ovu specifi¢nu vrstu
kaznenih djela. U pravnoj 1 interdisciplinarnoj raspravi, koju Zelimo potaknuti u
predstoje¢em razdoblju, potrebno je valorizirati argumente pro et contra, od kojih jedni
upiru na jednakost kriterija za uvjetno otpustanje sa slobode pocinitelja kaznenih djela
op¢eg kriminaliteta i kaznenih djela ratnih zlo¢ina, dok drugi ukazuju na posebno Stetne
posljedice potonjih kaznenih djela za citavu zajednicu te njihovu distinkciju prema
ostalim krimenima, kao i na njihovo nezastarijevanje.

Dogadaj koji je najvise obiljezio promatrano razdoblje svakako je objava prvostupanjske
presude MK SJ-a u kaznenom predmetu protiv optuzenih Ante Gotovine, Ivana Cermaka i
Mladena Markaca, kojom su Gotovina i Marka¢ proglaseni krivima i osudeni na
zatvorske kazne u trajanju od 24, odnosno 18 godina zatvora, zbog pocinjenja zlo¢ina
protiv ¢ovjecnosti i krSenja zakona i obiCaja ratovanja, sudjelovanjem u udruzenom
zlo¢inackom pothvatu koji je imao za cilj trajno ukloniti srpsko stanovnistvo s podrucja
tzv. Krajine.” Znacajna degradacija u procesu suocavanja s proslosc¢u bila je najvidljivija
u odnosu politicke elite, javne televizije 1 ve€ine medija prema ovoj presudi, a upravo
zastraSujuéi bio je manjak pijeteta i senzibiliteta za zrtve kaznenih djela koja su bila
predmetom ovog opseznog 1 dugog kaznenog postupka. PausSalni politicki komentari 1
uzdizanje nepravomoc¢no osudenih na pijedestal nacionalnih heroja, organiziranje
prosvjeda potpore diljem Hrvatske, na kojima je koriStena nacionalisticka retorika i govor
mrznje, rezultat su pristranog izvjeStavanja medija o tijeku kaznenog postupka, uz
citiranje neobjektivnih 1 interesno involviranih predstavnika braniteljskih timova.
Potpuno su ignorirani ¢injenic¢ni nalazi i pravne konkluzije iz kojih se u presudi izvodi
kaznena odgovornost optuzenika. Politicari, ukljucujuéi najvise drzavne duZnosnike,
navedenu presudu MKSJ gotovo u pravilu su tumacili presudom kojom je cCitav

7 U prvostupanjskoj presudi navedeno je da su uz nepravomocno osudene Gotovinu i Markaca sudionici
zajednitkog zlo¢inatkog pothvata bili i Franjo Tudman, Gojko Susak, Zvonimir Cervenko, kao i drugi
pripadnici hrvatskog politickog i vojnog rukovodstva koji su sudjelovali na predsjednickim sastancima i
bili Tudmanovi bliski suradnici (Jure Radi¢, Davor Domazet LoSo, Ivan Jarnjak, Miroslav Tudman,...)



Domovinski rat okarakteriziran zlo€inackim pothvatom. Odgovornost, prvenstveno javne
televizije, ali i svih ostalih televizijskih kuéa, za stvaranje navijacke atmosfere potpore
optuZenicima i neshvatljivo minimiziranje patnje Zrtava je velika. MoZemo je promatrati
kao posljedicu nikada otvorenog pitanja politiCke i moralne odgovornosti za stvaranje
atmosfere linca, straha 1 nekaznjivosti zlo€ina u prvoj polovici devedesetih godina, a,
prema nasem misljenju, moguée i krivicne odgovornosti pojedinih novinara za poticanje
na zlo¢ine.®

Uhi¢enja najtraZzenijih 1 posljednjih preostalih bjegunaca MKSJ-a, Ratka Mladica 1
Gorana Hadzi¢a, oznaCila su bitan iskorak u dokidanju nekaznjivosti najvise
pozicioniranih vojnih 1 politickih duZnosnika optuZenih za teSka krSenja medunarodnog
humanitarnog prava. Okoncanje kaznenih postupaka protiv navedenih osoba, zatvorit ¢e
vrijedan krug nasljeda haaskog tribunala, koji ¢e prerastanjem u Rezidualni mehanizam
2013. godine uéi u zavrsnu fazu svoga postojanja.

U odnosu na 2010. godinu, na nacionalnoj razini, nismo zabiljezili nikakav napredak po
pitanju otpisa parni¢nih troSkova tuziteljima koji su izgubili parnice pokrenute protiv
Republike Hrvatske radi naknade Stete zbog smrti bliske osobe, kao i zbog unistene
imovine od strane subjekata za koje odgovara Republika Hrvatska. Tuzitelji najesce nisu
uspjeli sa svojim tuzbama protiv Republike Hrvatske zbog Cinjenice da u vecini predmeta
prethodno nije utvrdena kaznena odgovornost pocinitelja kaznenog djela koje je za
posljedicu imalo usmréenje bliske osobe ili uniStenje imovine tuzitelja. Ipak, svjetlija
budu¢nost se nazire, makar u odnosu na naknadu nematerijalne S$tete, u dvjema
presudama Europskog suda za ljudska prava (Julari¢ protiv Republike Hrvatske i
Skendzi¢ protiv Republike Hrvatske), kojima je Republici Hrvatskoj naloZeno placanje
pravicne naknade tuziteljima, zbog neprovodenja ucinkovitih i prikladnih istraga
pocinjenih zlo¢ina. Ukoliko Vlada Republike Hrvatske ne uvidi da se nerjeSavanjem
pitanja obesStecenja zrtava Cini nepravda, tuzitelji/osteCenici ¢e biti prisiljeni da izvan
Republike Hrvatske ostvare pravo na satisfakciju zbog smrti svojih bliznjih.

Ukazujemo takoder na nedovoljno istraZzena silovanja kao modalitet pocinjenja ratnih
zlo¢ina, kao i na nedovoljno psiholoski isprofiliran pristup ispitivanju osteéenika i
svjedoka ocevidaca koji su ujedno informanti (svjedoci insajderi) predmetnih kaznenih
djela i koji viSestrukim ispitivanjem u kaznenim postupcima bivaju izlozeni sekundarnoj
viktimizaciji.

Ovaj godisnji izvjestaj o prac¢enju sudenja za ratne zlo¢ine daje detaljan pregled i tabli¢ni
prikaz svih sudenja za ratne zloCine koje smo tijekom godine pratili na nadleznim
sudovima u Republici Hrvatskoj.

Temeljem sustavnog pracenja svih postupaka za ratne zlo¢ine na sudovima u Republici
Hrvatskoj, kao i praéenja sudske prakse MKSJ-a, smatramo potrebnim:

¥ Praksa Medunarodnog kaznenog suda za Ruandu i$la je u smjeru uspostave kazneno-pravne odgovornosti
predstavnika medija za teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava, no pred MKSJ takvih slucajeva
nije bilo.



» Osigurati istinsku specijalizaciju posebnih odjela 4 Zupanijska suda, koji ¢e imati
isklju¢ivu nadleznost u sudenju u predmetima ratnih zlo€ina, za $to je
uspostavljen legislativni okvir, no izostalo je donoSenje implementacijske
strategije. Smatramo bitnim da se sutkinje i1 suci drugih zupanijskih sudova s
iskustvom 1 uspjesnoscu rada na predmetima ratnih zlo¢ina rasporede u odjele za
ratne zloc¢ine na specijaliziranim sudovima. Nuzno je osigurati kontinuitet u radu
sudaca na ovim predmetima kako bi im se omogucilo stalno stru¢no usavrsavanje.

* Dodatnim izmjenama Zakona o primjeni Statuta MKS-a potrebno je izmijeniti
odredbe o sastavu vije¢a VSRH, kada kao drugostupanjski sud provodi raspravu,
na nacin da umjesto sudaca porotnika u raspravna vije¢a VSRH budu imenovani
isklju¢ivo sutkinje i1 suci profesionalci, a potom, u sluc¢ajevima viSestruko
ukidanih prvostupanjskih presuda, rasprave provoditi pred VSRH kao
drugostupanjskim sudom.

* Izmjenama Zakona o primjeni Statuta MKS propisati isklju¢ivu nadleZnost
zupanijskih drzavnih odvjetniStava u Zagrebu, Splitu, Rijeci 1 Osijeku za
postupanje u predmetima ratnih zlo¢ina, kojom bi se pridonijelo stvaranju/jacanju
specijaliziranih timova drzavnih odvjetniStava, lakSoj razmjeni informacija o
zlo¢inima 1 u¢inkovitijoj regionalnoj suradnji.

» Intenzivirati napore kako bi se procesuirao $to vec¢i broj neposrednih pocinitelja,
kao i vojnih 1 politickih duznosnika sukobljenih strana, za koje postoje indicije da
su kazneno odgovorni za pocinjene ratne zlo€ine.

* Osigurati moguénost obnove kaznenih postupaka i procesuiranja poc€initelja u
slucajevima u kojima je pogreSnom primjenom zakona o oprostu, tijekom 90-ih
godina, iz politickih razloga amnestiran odredeni broj osoba za koje postoji
sumnja da su odgovorne za po¢injenje ratnih zlo¢ina.’

» Otpisati parni¢ne troSkove strankama koje nisu uspjele sa svojim tuzbama protiv
Republike Hrvatske za naknadu S$tete zbog smrti bliske osobe ili uniStenje
imovine od strane osoba za koje odgovara Republika Hrvatska te iznaéi politicko
rjeSenje kako bi se obestetile sve civilne Zrtve rata u skladu s Temeljnim nacelima
i smjernicama Ujedinjenih naroda o pravu na pravni lijek i reparaciju za zZrtve
teskih krsenja medunarodnih ljudskih prava i ozbiljnih povreda medunarodnog
humanitarnog prava.

* Aktivno ukljuciti javnu radio-televiziju u proces suocavanja s prosSloscu, s
duzno$¢u 1 odgovornos¢u objektivnog i1 strucnog izvjeStavanja o predmetima

? Ponovo ukazujemo na jo§ uvijek nepravomocéno rijeSene slu¢ajeve ratnih zlo¢ina u Novskoj kao i slucaj
usmréivanja D. Z. od strane Cetvorice pripadnika HV-a na odlagalistu otpada JakusSevac u Zagrebu.



ratnih zlo¢ina pred domac¢im pravosudem, sudovima u regiji i medunarodnim
tribunalom.

« Ukinuti Zakon o nistetnosti odredenih pravnih akata pravosudnih tijela bivse
JNA, bivse SFRJ i Republike Srbije, ustupati dokazni materijal u predmetima u
kojima su optuZenici nedostupni tijelima kaznenog progona Republike Hrvatske
pravosudnim tijelima drzava u regiji te uspostaviti pravni okvir za suradnju javnih
tuZiteljstava Republike Hrvatske 1 Bosne 1 Hercegovine u radu na predmetima
ratnih zlocina.

* Na web stranici DORH-a, s obzirom na podatke koje DORH posjeduju u svojoj
Bazi podataka ratnih zlocina, objaviti sve pravomoc¢ne optuznice te pravomocne i
nepravomoc¢ne presude.

* Provesti javnu raspravu o uvjetima uvjetnog otpusta s izdrzavanja zatvorske kazne
osoba osudenih za najteze oblike krSenja vrijednosti zasticenih medunarodnim
pravom.

ZAPAZANJA



Politicki i drusStveni kontekst u kojem se sudenja odvijaju
Zatvaranje pregovora s EU unato¢ politizaciji procesuiranja ratnih zlo¢ina

Godina 2011. obiljezena je lipanjskim zatvaranjem pregovora i prosinackim
potpisivanjem ugovora o pristupanju Republike Hrvatske u Europsku uniju te
parlamentarnim izborima i promjenom vlasti.

Mada je procesuiranje ratnih zloina u Republici Hrvatskoj nakon dugogodis$njeg
monitoringa od strane medunarodne zajednice pozitivho ocijenjeno, jo§ uvijek ima
razloga za zabrinutost.

Bitan segment o kojemu je ovisila ocjena spremnosti Republike Hrvatske za zatvaranje
pregovora bilo je ispunjavanje mjerila u Poglaviju 23. — ,, Pravosude i temeljna prava*“,
koja su se, medu ostalim, ticala i poboljSanja u procesuiranju ratnih zlo¢ina. Neposredno
prije zatvaranja pregovora, Republika Hrvatska poduzela je mjere koje bi trebale
pridonijeti kvalitativnom napretku u procesuiranju ratnih zlo¢ina i napretku u istrazivanju
brojnih zlo¢ina u kojima su pocinitelji, za sada, nepoznati - unaprijeden je zakonodavni

okvir te je donesena strategija i akcijski plan procesuiranja ratnih zlo¢ina."

No, tijekom cijele 2011. godine, a posebice pred prosinacke parlamentarne izbore,
visokopozicionirani politi¢ari koristili su retoriku i povlacili poteze kojima je derogiran
mukotrpno stvaran napredak u stavovima javnosti o moralnoj osudi svih zlo¢ina, potrebi
procesuiranja svih poc€initelja zlo€ina i uvazavanju svih zrtava zlocina.

Slu¢aj Tihomira Purde, hrvatskog branitelja uhi¢enog u Bosni i Hercegovini, koga su
srbijanska tijela teretila za pocinjenje ratnog zlo¢ina u Vukovaru 1991. godine, i objava
prvostupanjske presude Medunarodnog kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) u
predmetu Gotovina, Marka¢ i Cermak potaknuli su prosvjede na kojima je od vlasti
zahtijevan prestanak progona za ratne zlo¢ine okrivljenih pripadnika hrvatskih postrojbi,
prekid suradnje s pravosudnim tijelima Republike Srbije i prekid suradnje s MKSJ.

Objava presude, kojom su Gotovina i Marka¢ nepravomoéno proglaseni krivima, izazvala
je zaprepastenje velikog dijela slabo informirane hrvatske javnosti, negativne reakcije
brojnih politi¢ara i vrha Katolicke crkve u Hrvatskoj.

Politi¢ari, ukljucujuéi najvise drzavne duznosnike, navedenu presudu MKSJ gotovo u
pravilu su tumacili presudom kojom je ¢itav Domovinski rat okarakteriziran zlo¢inackim
pothvatom te su tu platformu koristili za postizanje politickih poena pred slabo
obavijeStenim birackim tijelom. Sli¢ni istupi politiara nastavljeni su i u mjesecima koji

10 Izmjenama Sudskog poslovnika 1 Zakona o primjeni Statuta MKS osnovani su odjeli za ratne zlo€ine na
zupanijskim sudovima u Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku te je propisana isklju¢iva nadleznost navedenih
sudova za postupanje u predmetima ratnih zlo¢ina. U postupcima pred hrvatskim sudovima omoguéeno je
koristenje dokaza prikupljenih od strane MKSJ. Ministarstvo pravosuda izradilo je Strategiju za
istrazivanje i procesuiranje ratnih zlocina pocinjenih u razdoblju 1991. do 1995. godine, Ministarstvo
unutarnjih poslova donijelo je Provedbeni plan, a DORH Operativni program.



su uslijedili, a dolazili su i od predstavnika novoizabrane vlasti.'' Zbog toga smatramo
nuznim pozvati nositelje nove vlasti na promisljene reakcije u svezi s procesuiranjem
svih ratnih zlo¢ina.'

Zabrinutost izaziva §to je u opisanoj atmosferi izostalo jasno iskazivanje solidarnosti sa
svim zrtvama, osuda svih zlo¢ina i potpora razotkrivanju svih zloc¢ina, ¢ak i u reakcijama
vrha Katoli¢ke crkve u Hrvatskoj."

Mediji, ukljucujuéi 1 javnu televiziju, pristranim su izvjeStavanjima odigrali znacajnu
ulogu u poticanju ogorcenja javnosti na presudu haaskog tribunala. Niti uhi¢enja Ratka
Mladic¢a (u svibnju 2011.) i Gorana HadZi¢a (u srpnju 2011.) i njihova izru¢enja MKSJ
nisu bitnije utjecala na promjenu negativnog stava javnosti prema radu MKSJ, iako
zasigurno predstavljaju bitan korak prema ostvarivanju pravde za Zrtve i1 dokidanju
nekaznjivosti pocinitelja najtezih zlo¢ina.'

Neposredno pred parlamentarne izbore po hitnoj proceduri donesen je Zakon o nistetnosti
odredenih pravnih akata pravosudnih tijela bivse JNA, bivse SFRJ i Republike Srbije,

" Na parlamentarnim izborima odrzanim u prosincu 2011. veéinu zastupni¢kih mjesta u Hrvatskom saboru
osvojila je ,,Kukuriku koalicija“ — koalicija Socijaldemokratske partije Hrvatske, Hrvatske narodne stranke,
Istarskog demokratskog sabora i Hrvatske stranke umirovljenika.

12 Primjeri:

- Zlatko Komadina, ministar pomorstva, prometa i infrastrukture u novoformiranoj Vladi, izjavio je da su
,»heki nasi sunarodnjaci u Haagu presudama platili priblizavanje Hrvatske Europskoj uniji‘;

- Ante Kotromanovi¢, novi ministar obrane, bio je prisutan obiljeZzavanju obljetrnice 72. bojne Vojne
policije i nije reagirao nakon S$to su s govornice negirani zlo€ini u splitskoj ,,Lori“ i utvrdenja iz
pravomoc¢ne presude. Inace, za zlo€ine pocinjene nad civilima u “Lori” osmorica pripadnika 72. bojne
Vojne policije HV-a pravomoéno su proglaseni krivima. U drugome postupku 2008. godine podignuta je
optuznica protiv Sest osoba zbog zlocina nad ratnim zarobljenicima, a zbog sumnji na stradavanje ratnih
zarobljenika u tijeku su kriminalisticki izvidi u tre¢em predmetu.

B Komisija HBK ,, lustitia et pax“ pozvala je predsjednika Republike Ivu Josipovita da povuce svoju
odluku kojom je povodom Medunarodnog dana ljudskih prava odlikovao Dragu Hedla, novinara koji je
svojim radom nesumnjivo pridonio otkrivanju zlo¢ina i utvrdivanju ¢injenica o stradavanjima u Osijeku i
Slavoniji. Unato¢ ¢injenici da je navodni povod reakcije Komisije ,, lustitia et pax* pisanje Drage Hedla od
prije trideset godina, u njoj nije iskazana solidarnost sa Zrtvama zlofina, no moze se prepoznati
netrpeljivost spram rada navedenog novinara.

14 Mladié, bivsi zapovjednik Kninskog korpusa JNA 1 bivsi zapovjednik Vojske Republike Srpske,
optuzen je pred MKSJ da je od 1992. do 1995. godine sudjelovao u udruzenim zlo¢inackim
pothvatima s ciljem eliminiranja ili nasilnog i trajnog uklanjanja bosanskih Muslimana i Hrvata s
velikih dijelova podrucja BiH, zlo¢inima nad civilnim stanovni$tvom Sarajeva, uzimanju osoblja
UN za taoce u svibnju i lipnju 1995. godine i genocidu u Srebrenici u srpnju iste godine. Iako se
protiv Mladi¢a u Republici Hrvatskoj vodilo ili se vodi vise postupaka u odsutnosti (u jednom
postupku je i pravomoc¢no osuden na kaznu zatvora u trajanju od 20 godina) te iako su prema
priopéenju DORH-a sredinom 2003. godine Uredu tuziteljstva MKSJ dostavljene preslike
predmeta protiv Ratka Mladi¢a, Tuziteljstvo MKSJ nije Mladicu stavilo na teret i zloCine
pocinjene na podru¢ju Republike Hrvatske.

Hadzica, bivSeg predsjednika Vlade tzv. Srpske Autonomne Oblasti Slavonija, Baranja i Zapadni Srem, a
potom i predsjednika tzv. Republike Srpske Krajine, tereti se za sudjelovanje u udruzenom zloc¢inackom
pothvatu s ciljem nasilnog i trajnog uklanjanja Hrvata iz dijelova Hrvatske pod srpskom kontrolom. Tereti
ga se za ubojstva, zatvaranja, mucenja, progone, razaranja i pljackanja imovine na podrucju Slavonije,
Baranje i zapadnog Srijema.



unato¢ brojnim 1 ozbiljnim upozorenjima kako je Stetan i kako bi mogao narusiti teSko
uspostavljenu regionalnu suradnju pravosudnih tijela Hrvatske i Srbije u progonu
poCinitelja ratnih zlo¢ina.'”” Takoder, zaoStreni su prijepori izmedu hrvatskog i
srbijanskog drzavnog vrha oko karaktera i cilja Vojno-redarstvene akcije ,,Oluja“.'® Time
se dodatno pogorSavaju odnosi izmedu dviju drzava, koji su jo§ uvijek optereceni
nerijeSenim pitanjem nestalih osoba, povratom otudenog kulturnog blaga, procesuiranja
ratnih zlo¢ina 1 medusobnih tuzbi za genocid.

Ispostavilo se da je dio politickih elita, koji je godinama radio na pristupanju Hrvatske
Europskoj uniji i uspjeSno okoncao pregovore o pristupanju, radi vlastitih interesa
spreman u javnom govoru 1 djelovanju propagirati stavove protivne nepristranom
procesuiranju zlo¢ina. Posebice zabrinjava Sto se pokazalo politi¢ki profitabilnim izborni
uspjeh bazirati na promociji osoba osudenih ili optuzenih za ratne zlocine. Tako je
Branimir Glavas, osuden za ratni zlo¢in protiv civila, postao uspjesan politicki brend
stranke koju je osnovao.'” Iskazivanje potpore Anti Gotovini, presudom MKSJ
nepravomoc¢no osudenog za ratni zloCin, ali u javnosti gotovo plebiscitarno prihva¢enog
herojem Domovinskog rata, bio je dio uobicajenog predizbornog folklora gotovo svih
politi¢kih stranaka.'®

Sve naprijed navedeno ukazuje da su reakcije na procesuiranje pripadnika hrvatskih
postrojbi jo§ uvijek negativne te da su potrebni dodatni napori od strane vlasti kako bi se
uspostavio drustveno-politicki okvir koji pogoduje procesuiranju svih ratnih zlo¢ina."

15 Izjavu za javnost Gradanskog odbora za ljudska prava, Documente — centra za suocavanje s prosloscu i
Centra za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek povodom izglasavanja ,,Zakona o niStetnosti®, objavljenu 21.
prosinca 2011. godine, supotpisali su i Stipe Mesi¢, Predrag Matvejevié, Tomislav Jaki¢, Cedo Prodanovi¢
i Rajko Grli¢.

16 Tenzije u odnosima Hrvatske i Srbije ve¢ godinama se podizu pocetkom kolovoza, u vrijeme
obiljezavanja Dana pobjede i domovinske zahvalnosti i Dana hrvatskih branitelja i godi$njice Vojno-
redarstvene operacije ,,Oluja“. Neposredni povod za nove razmirice oko karaktera i cilja ,,Oluje” bio je
govor premijerke Kosor u Kninu u kojem je uputila pozdrav ,,svim hrvatskim generalima®, pri cemu je
posebno istaknula nepravomoéno osudene Antu Gotovinu i Mladena Markaca.

'7 Stranka Hrvatski demokratski savez Slavonije i Baranje (HDSSB) najavila je da ¢e nositeljem svojih
izbornih lista na parlamentarnim izborima imenovati Branimira Glavasa, pravomo¢no osudenog ratnog
zlo¢inca. Time su u medijima otvorili viSednevnu raspravu u kojoj su slali poruke o nepriznavanju
pravomoc¢ne sudske presude i pozivali birace na potporu osudenom za ratni zlo¢in. No nakon priopéenja
Ustavnog suda Republike Hrvatske da je ustavnopravno neprihvatljivo da Glavas bude nositelj izbornih
lista, HDSSB je odustao od najavljenog imenovanja. Iako je namjera HDSSB-a izraz neposStovanja
pravosuda Republike Hrvatske te iako je USKOK zbog pokusaja podmicéivanja sudaca Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, kako bi donijeli odluku povoljniju za Glavasa, podignuo optuznicu protiv Cetiri osobe,
medu kojima i protiv HDSSB-ovog saborskog zastupnika Ivana Drmicéa, navedena je politicka stranka na
parlamentarnim izborima odrzanim u prosincu postigla znatno ve¢i uspjeh nego na prethodnim
parlamentarnim izborima.

'8 O popularnosti i utjecaju Ante Gotovine govori i u medijima opetovano emitiran njegov poziv gradanima
da na referendumu podrze ulazak Republike Hrvatske u Europsku uniju.

1 Centar za mir Osijek 1 Documenta ukljuéili su se u Platformu 112 — za Hrvatsku vladavine prava,
platformu 20-ak organizacija civilnog drustva koje su uo€i parlamentarnih izbora politickim strankama i



Tome bi pridonijelo prihvacanje politicke odgovornosti za zlo¢ine koji nisu bili samo
»pojedinacni ekcesi neodgovornih pojedinaca®, kako se to Cesto isti¢e, ve¢ planirani i
organizirani od strane visokopozicioniranih civilnih 1 vojnih osoba, §to potvrduju i
pojedine pravomocéne presude.”” Mada je danas poznato da je politicki i vojni vrh znao za
neke zlo¢ine neposredno nakon njihovog pocinjenja i da je umjesto procesuiranja
dolazilo do sustavnog prikrivanja zlo¢ina, o tome se u politi¢kim krugovima i dalje Suti.”'

Negativne reakcije na presudu MKSJ u predmetu Gotovina, Marka¢ i Cermak

Nepravomoc¢na presuda kojom su Ante Gotovina i Mladen Markac¢ proglaSeni krivima za
zloCine protiv Covjecnosti 1 krSenje zakona i obicaja ratovanja kroz sudjelovanje u
udruzenom zlo¢inackom pothvatu (zajedno s tadaS$njim hrvatskim politickim vrhom) s
ciljem trajnog protjerivanja srpskog stanovniStva s podru¢ja tzv. Republike Srpske
Krajine izazvala je gotovo opce zaprepastenje javnosti, kao 1 negativne reakcije najvisih
politickih vlasti.

Pogresnim interpretacijama, te jasno izrazenim negativnim reakcijama prema presudi
poticano je nepovjerenje prema MKSJ — instituciji koja je odigrala klju¢nu ulogu u
nepristranom procesuiranju ratnih zlo¢ina pocinjenih na podrucju bivse Jugoslavije,
procesuirala barem dio za ratne zlo¢ine odgovornih osoba iz vrha politickih i vojnih vlasti
sukobljenih strana i time dala velik doprinos miru i oporavku drustava devastiranih
ratnim sukobima.

Tako se navodilo ,,da je prvostupanjsko vijece utvrdilo da je Hrvatska sudjelovala u
udruzenom zlocinackom pothvatu, to je za Vladu RH neprihvatljivo“ (predsjednica Vlade
Republike Hrvatske Jadranka Kosor), da je ,,formulacija o ,,udruzenom zlocinackom
pothvatu*“ neutemeljena i teska uvreda hrvatskom narodu, kao i pravdi uopée “ (Hrvatska
biskupska konferencija).

nezavisnim listama uputile listu 112 zahtjeva, ¢ije ispunjenje ocekuju od nove vlasti. Zahtjevi organizacija
civilnog drustva grupirani su u pet podrucja, medu kojima je i Nasljede rata, suocavanje s prosloscu i
izgradnja mira.
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Tihomir Oreskovié, formalno tajnik Operativnog Staba u Gospicu, no zapravo ... ,,0soba u ¢ijim rukama je

bila skoncentrirana sva vlast u Gospicu...” (presuda VSRH Broj: I Kz 985/03-9 od 2. lipnja 2004.), za
zlo¢ine pocinjene u Gospicu pravomocno je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina; Mirko Norac
Kevo, u inkriminarno vrijeme zapovjednik 118. brigade u Gospicu, za isti je zlo¢in pravomoéno osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 12 godina; Branimir Glavas, u inkrimirano vrijeme sekretar Opcinskog
sekretarijata za narodnu obranu, stvarni zapovjednik 1. bojne osjeckih branitelja, a dio inkriminiranog
razdoblja i zapovjednik obrane Osijeka, pravomoc¢no je osuden na 8 godina zatvora.

! Primjer:

Nakon ubojstva 18 civilnih osoba u Paulin Dvoru kod Osijeka pocetkom prosinca 1991., o zlocinu je,
prema iskazima viSe svjedoka, bio obavijesten drzavni vrh. No zlo€in je zataskan, navodno zbog ocekivanja
medunarodnog priznanja Republike Hrvatske. Dan nakon poéinjenja tijela Zrtava pokopana su u vojnom
skladistu nedaleko Osijeka, a kuéa u kojoj su zrtve ubijene je minirana. Tijela su u tajnosti 1997. godine
premjeStena u sekundarnu grobnicu, u Rizvanu$u kod Gospic¢a, 500 kilometara udaljenu od mjesta
pocinjenja. Tijela Zrtava su 2002. godine pronasli haaski istrazitelji.



Iako umjerenije, neocekivane su bile ocjene predsjednika Republike Hrvatske Ive
Josipovica (primjerice, ,, presude MKSJ ¢emo postovati, ali im se ne moramo diviti ), tim
viSe jer je upravo predsjednik Josipovi¢, samostalno ili zajedno s predsjednikom
Republike Srbije Borisom Tadi¢em, odlascima na mjesta stradavanja, odavanjem pocasti
svim Zrtvama ratova na prostoru bivSe Jugoslavije i zalaganjem za procesuiranje svih
zlo¢ina u znatnoj mjeri pridonio uspostavljanju povjerenja medu drzavama nastalima
raspadom bivse Jugoslavije.

Nakon objave presude generalima dovodene su u pitanje i pravno utemeljene radnje
bivseg predsjednika Mesi¢a u suradnji s HaaSkim sudom. Vlada je najavila, pa tek
naknadno povukla, istragu o dostavljanju materijala Haaskom sudu.

Zbog svega navedenog, glavni tuzitel] MKSJ Serge Brammertz podnoseci izvjesce
Vije¢u sigurnosti Ujedinjenih naroda 6. lipnja 2011. godine izjavio je da , nazalost,
nakon izricanja presude, najvisi drzavni duznosnici nisu objektivno komentirali ishod
ovog sudskog postupka ““.

Neobjektivno medijsko izvjeStavanje o nepravomoc¢noj haaskoj presudi generalima
Gotovini i Markacu

Tijekom sudskog postupka vecina je medija, pa tako i javna televizija, tek sporadi¢no, a
vrlo Cesto i1 pristrano, izvjeStavala sa sudskog postupka. Za razliku od drugih drzava
regije, u Republici Hrvatskoj emisije kojima bi se redovito izvjeStavalo o stanju
predmeta na MKSJ (poput emisije Agencije SENSA) nisu pronalazile svoj prostor niti na
jednoj televizijskoj postaji. U hrvatskim medijima najavljivana je oslobadajuca presuda.
Time se pridonijelo da objava presude u veéem dijelu javnosti izazove Sok i osjecaj
nepravde, kao 1 eskalaciju duboko ukorijenjenog stava kojim se negiraju/opravdavaju
zlo€ini pocinjeni od ,,nase strane®.

Izjave potpore 1 suosjecanja s osudenim generalima u potpunosti su potisnule
informiranje javnosti o razmjerima zlo¢ina (ubojstava, necovje€nog postupanja,
pljackanja i unistavanja imovine) te masovnog egzodusa srpskog stanovnistva. Izostalo je
suosjecanje 1 pijetet prema Zrtvama pocinjenog zlo€ina.

ObrazloZenja da zajednicki zlo€inacki pothvat ne predstavlja odgovornost drzave, nego
poseban oblik individualne kaznene odgovornosti, da je zlo¢inackom proglasena odluka
drzavnog politickog 1 vojnog vrha da etnicki ocisti prostor tzv. Republike Srpske Krajine
od srpskog stanovnistva, ali ne i legitimna odluka hrvatskih vlasti da vojnom silom ugusi
pobunu srpskog stanovnistva u tzv. RSK 1 povrati kontrolu nad svojim teritorijem, nisu
pronalazila medijski prostor i dopirala do Sire javnosti.

Dojam o neprofesionalnom i pristranom izvjeStavanju javne televizije potkrijepili su
rezultati Analize sadrZaja sredisnje informativne emisije javne televizije — Dnevnika,
nakon presude generalima od 15. travnja do 30. travnja 2011. godine.** U Dnevnicima

2 Eugen Jakov¢i¢ 1 Suzana Kunac: Rezultati istrazivanja sadrzaja Dnevnika javne televizije nakon presude
generalima Gotovini, Markacu i Cermaku, Zagreb, 4. kolovoza 2011., Documenta — Centar za suocavanja s



prikazanima u navedenom razdoblju najvise su prikazivani gradani, tzv. vox populi. lako
novinari i urednici vox populi mogu koristiti jedino kako bi prikazali cijeli raspon stavova
u drustvu, on im je posluzio kako bi predstavili gotovo uniformiran stav, pri ¢emu se
¢esto mogao cuti govor mrznje. U svim analiziranim Dnevnicima obitelji zrtava 1 Zrtve
prikazane su samo tri puta. U novinarskim izvjeStajima zanemareni su iskazi Zrtava
tijekom dvogodisnjeg sudenja, opis njihova stradanja, dokumentarni snimci kojima se
ono ilustrira 1 dokazi kojima su potkrijepljena njihova svjedocenja.

U prilozima i komentarima vladala je potpuna zbrka u svezi podataka DORH-a o
postupcima 1 Zrtvama ratnih zlo¢ina za vrijeme i1 nakon operativne akcije ,,Oluja“.
Izostala je kljucna informacija da niti jedna osoba jo§ nije pravomoé¢no osudena za
kazneno djelo ratnog zlo¢ina pocinjeno tijekom ili nakon Oluje.

PoboljSanje normativnog okvira za procesuiranje ratnih zlocina
nasuprot ,,Zakona o niStetnosti*

Kako bi se omogucio kvalitativni napredak u istraZivanju i u procesuiranju ratnih zlo€ina,
tijekom 2011. godine u Republici Hrvatskoj doneseni su novi akti ili su izmijenjeni
postoje¢i. Time se pridonijelo ispunjavanju mjerila u Poglaviju 23. - , Pravosude i
temeljna prava“, koja su se odnosila na sudenja za ratne zlocCine.

Normativan okvir za ucinkovitije procesuiranje ratnih zlo¢ina poboljSan je donoSenjem ili
izmjenom sljedecih akata:

a) Strategija za istraZivanje i procesuiranje ratnih zloc¢ina pocinjenih u razdoblju 1991.
do 1995. godine

Ministarstvo pravosuda donijelo je 11. veljaCe Strategiju za istrazivanje i procesuiranje
ratnih zloc¢ina pocinjenih u razdoblju 1991. do 1995. godine.

U svrhu provedbe Strategije, Ministarstvo unutarnjih poslova donijelo je Provedbeni
plan, a Drzavno odvjetniStvo Operativni program, kojima je razradena koordinacija
izmedu MUP-a i DORH-a, utvrdeni su resursi i odredene odgovorne osobe.

Jos 2010. godine MUP i DORH usuglasili su listu prioritetnih zlocina u kojima
pocinitelji jo§ uvijek nisu otkriveni. 127 zlo¢ina odredeni su prioritetima. Od toga je 8
zlo¢ina odredeno prioritetima na nacionalnoj razini, dok su ostali prioriteti na
regionalnim razinama.

Za rad na tim predmetima uspostavljeni su timovi policijskih sluzbenika 1 drzavnih
odvjetnika 1 njihovih zamjenika. Ministarstvo unutarnjih poslova ustrojilo je 20
policijskih istraznih timova (8 je zaduzeno za nacionalne, a 12 za regionalne prioritete).
U timove je ukljuc¢eno 120 policijskih sluzbenika. Drzavno je odvjetniStvo zaduzilo 15

prosloscéu.



zamjenika drzavnih odvjetnika za procesuiranje nacionalnih prioriteta, dok su 34
zamjenika drzavnih odvjetnika zaduZena za regionalne prioritete.

Tijekom 2011. godine, s uocljivim zakasnjenjem, nakon upornog zagovaranja od strane
organizacija civilnog drustva, podignute su optuznice za zlo¢ine u Pakrackoj Poljani,
Zagrebackom velesajmu, Sisku, kao i logorima u Begejcima, StajiCevu, Sremskoj
Mitrovici 1 NiSu u Srbiji 1 Staroj Gradiski u Hrvatskoj. Hoce 1i intenzivniji rad policije 1
DORH-a dovesti do novih dugo ocekivanih optuznica pokazat ¢e se tijekom 2012. i
sljedec¢ih nekoliko godina.

b) Izmjena i dopuna Zakona o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda
i progonu za kaznena djela protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava

- u pogledu nadleZnosti sudova

Vise godina upozoravali smo na probleme koji proizlaze iz disperziranosti sudenja za
ratne zlo¢ine na velikom broju zZupanijskih sudova. Isticali smo potrebu za propisivanjem
isklju¢ive (a ne fakultativne) nadleznosti zupanijskih sudova u Zagrebu, Splitu, Rijeci i
Osijeku u sudenjima za ratne zlo¢ine.” Isticali smo da bi se koncentracijom sudenja na
manjem broju ,,specijaliziranih® sudova stvorili uvjeti za kvalitetnije sudovanje -
specijaliziranje sudaca/tkinja za predmetno podrucje, ujednacavanje sudske prakse, lakSu
regionalnu suradnju, osiguravanje potpore svjedocima 1 zrtvama te umanjivanje
mogucnosti negativnih utjecaja na sudski postupak u lokalnim sredinama.

Promjene u tom smislu poduzete su tijekom 2011. godine. Hrvatski sabor u dva je navrata
mijenjao 1 dopunjavao Zakon o primjeni Statuta MKS. U svibnju, neposredno prije
zatvaranja pristupnih pregovora, Zakon je izmijenjen prvi puta, no kako su svibanjske
izmjene i dopune sadrzavale odredene propuste, Zakon je izmijenjen i krajem listopada.**

Izmjenama je za vodenje kaznenih postupaka za kaznena djela ratnih zloc¢ina propisana
iskljuciva (stvarna i mjesna) nadleZnost Zupanijskih sudova u Osijeku, Rijeci, Splitu
i Zagrebu u svim ,,novim* predmetima - predmetima u kojima kazneni postupak tek
treba zapoceti.”

Izmjenama Zakona regulirana je 1 nadleznost u kaznenim predmetima koji su zapoceli
prije stupanja na snagu izmjena Zakona.*

» Kao alternativu propisivanju iskljuéive nadleznosti navedena Cetiri suda, predlagali smo ustrojavanje
jednog suda specijaliziranog iskljuc¢ivo za postupanje u predmetima ratnih zlo¢ina.

24 Izmjene i dopune objavljene su u Narodnim novinama broj 55, 18. svibnja 2011., i broj 125, 7.
studenoga 2011.

25 Zupanijski sud u Osijeku tako je u predmetima ratnih zlogina mjesno nadlezan i za podrugja Zupanijskih
sudova u Slavonskom Brodu i Vukovaru, Zupanijski sud u Rijeci za podruéja zupanijskih sudova u Puli i
Karloveu, Zupanijski sud u Splitu za podrugja Zupanijskih sudova u Dubrovniku, Sibeniku i Zadru, a
Zupanijski sud u Zagrebu za podru¢ja zupanijskih sudova u Bjelovaru, Sisku, Varazdinu i Velikoj Gorici.
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Na zupanijskim sudovima u Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu, sukladno izmjenama
Sudskog poslovnika iz ozujka 2011., osnovani su posebni odjeli za ratne zlo¢ine. U
odjele je imenovano 16 istraznih sudaca i 38 sudaca raspravnih i izvanraspravnih vijeca.

Ovakvim zakonskih izmijenama osigurano je da novi postupci ne ¢e zapocCinjati na
manjim sudovima, koji nisu imali dovoljno kadrovskih kapaciteta niti prostornih 1
tehnickih uvjeta, a nerijetko niti dovoljno volje/hrabrosti za profesionalnim i nepristranim
sudenjem. Takoder, u vijeca za ratne zlo¢ine viSe ne ¢e biti imenovani suci gradanskih
odjela.

No dcinjenica je da stvarnu specijalizaciju sudova (i sudaca/sutkinja) tek treba provesti.
Naime, s obzirom na trenutne kadrovske kapacitete zupanijskih sudova u Osijeku, Rijeci 1
Splitu, u odjele za ratne zlo€ine imenovani su gotovo svi suci kaznenih i istraznih odjela
navedenih sudova. Isti suci postupaju i u ,,uskoCkim* predmetima, za koja su takoder
isklju¢ivo nadlezna navedena Cetiri zupanijska suda, a istovremeno postupaju i u ostalim
kaznenim predmetima. Zbog toga se do prave specijalizacije sudaca za sada ne moze
doci.

Kako bi se osigurao kontinuitet rada pojedinih sudaca u predmetima ratnih zlo¢ina, ¢ime
bi se pridonijelo njihovoj specijalizaciji, nuzno ih je u odjele za ratne zlo€ine imenovati
kroz duzi niz godina. Pored toga, misSljenja smo da bi u odjele za ratne zlocine na Cetiri
Zupanijska suda bilo svrhovito rasporediti i suce drugih Zupanijskih sudova, koji su se
dosadasnjim iskustvom i brojem potvrdenih presuda od strane VSRH istaknuli u
sudenjima u predmetima ratnih zlocina.

Iako smo isticali potrebu da se Zakon o primjeni Statuta MKS dopuni odredbom kojom bi
se propisao sastav vije¢a VSRH kada kao drugostupanjski sudi na raspravi, na nac¢in da se
iz sastava vijeCa isklju¢i sudjelovanje sudaca porotnika te da cClanovi vije¢a budu
isklju¢ivo suci VSRH, do takvih izmjena nije doslo.

Takoder, izmjenama Zakona nije propisana iskljuc¢iva nadleznost zupanijskih drzavnih
odvjetniStava u Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku za postupanje u predmetima ratnih
zlo¢ina. Misljenja smo da bi se propisivanjem isklju¢ive nadleznosti ovih drzavnih
odvjetniStava  pridonijelo  stvaranju/jaanju  specijaliziranth  timova  drzavnih
odvjetnistava, lakSoj razmjeni informacija o zlo¢inima i ucinkovitijoj regionalnoj
suradnji.

Ako je u kaznenom predmetu, koji je zapocéeo prije izmjene Zakona, rasprava u tijeku, postupak ¢e se
nastaviti pred zZupanijskim sudom koji je nadlezan po odredbama Zakona o kaznenom postupku. No i u
takvim slucajevima predsjednik VSRH, na obrazlozeni prijedlog glavnog drzavnog odvjetnika, moze
odobriti da se vodenje postupka premjesti na jedan od Cetiri suda. U postupcima u kojima se povodom
pravnog lijeka presuda ukida i predmet vra¢a na ponovni postupak, postupak ¢e se ponoviti pred jednim od
Cetiri Zupanijska suda. Sudenje se moze ponoviti pred sudom koji je donio ukinutu presudu jedino ako su
¢injenice u ukinutoj prvostupanjskoj presudi pravilno utvrdene, a presuda je ukinuta zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka i o€ito je da Ce se tako lakSe provesti postupak.



- u pogledu koristenja dokaza prikupljenih od MKSJ

U ozujku 2010. VSRH ukinuo je presudu protiv opt. Damira Kufnera i dr. (zlo€in u
Marinom Selu), smatraju¢i da iskaze svjedoka uzetih od strane istrazitelja Tuziteljstva
MKSJ nije moguce koristiti kao dokaze u kaznenim postupcima pred domac¢im sudovima.
Odmah potom ukazali smo na potrebu izmjene Zakona o primjeni Statuta MKS, kako bi
se omogucilo koriStenje navedenih dokaza.

Naime, istrazitelji MKSJ proveli su brojne istrage nakon kojih TuZiteljstvo MKSJ nije
podiglo optuznice, jer se haasko tuziteljstvo uglavnom usredotocilo na optuzivanja osoba
koje su bile u vrhu vojnih 1 civilnih vlasti zara¢enih strana. Neki takvi predmeti su
predani pravosudu Republike Hrvatske, no nemogucnost koriStenja navedenih iskaza
smanjuje mogucnost procesuiranja pocinitelja.

Izmjenama Zakona o primjeni Statuta MKS propisano je da se dokazi koje su prikupila
tijela MKS(J) mogu koristiti u kaznenim postupcima u Republici Hrvatskoj pod uvjetima
da su izvedeni na nacin predviden Statutom i Pravilima o postupku i dokazima MKS(J) i
da se mogu koristiti pred tim sudom.

Navedene izmjene omogucit ¢e koriStenje dokaza prikupljenih od strane tijela MKSJ u
svim kaznenim postupcima koji ¢e zapoceti nakon $to su izmjene stupile na snagu.

Medutim, u kaznenim postupcima koji su zapoceli ranije, dokaze prikupljene od strane
tijela MKSJ vjerojatno ne ¢e biti moguce koristiti. Naime, u lipnju 2011., nakon S$to su
izmjene stupile na snagu, Vijeée za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Osijeku u
ponovljenom postupku protiv Damira Kufnera i dr. odbilo je koristiti iskaze svjedoka
koje su uzeli istrazitelji Tuziteljstva MKSJ. VSRH u studenom 2011. u potpunosti je
potvrdio prvostupanjsku presudu Zupanijskog suda u Osijeku.”’” Ne bi bilo dobro da se
takva praksa primijeni u joS dva postupka, koji su zapoceli prije izmjena Zakona o
primjeni Statuta MKS, a koji se odnose na zlo¢ine koji su bili interes MKSJ. Radi se o
postupcima protiv Tomislava Mercepa, zbog mucenja 1 likvidacija civila u Kutini,
Pakracu i Zagrebu, i protiv Frane Drlje i dr., zbog likvidacije civila u Gruborima nakon
,»Oluje.

Zakon o niStetnosti odredenih pravnih akata pravosudnih tijela biv§e JNA, bivse SFRJ
i Republike Srbije — ugroZzavanje regionalne suradnje u progonu pocinitelja zlo¢ina

Zakon o nistetnosti donesen je na inicijativu tada vladajuce stranke (HDZ) u hitnoj
saborskoj proceduri, 21. listopada 2011. godine, neposredno prije raspustanja Hrvatskog

27 presudom Zupanijskog suda u Osijeku donesenom nakon provedenog ponovljenog postupka, potvrdenom
od strane VSRH, od Sestorice optuzenika za zlo¢in u Marinom Selu pravomoc¢no su osudena tek dvojica
neposrednih pocinitelja. Trojica optuzenika oslobodena su optuzbe, dok je u odnosu na jednog optuzba
odbijena. OptuZznica je obuhvatila zato¢enje i mucenje 24 civilne osobe srpske nacionalnosti, od kojih je 17
ubijeno. Za zlo¢in tako velikih razmjera nitko nije proglasen odgovornim po zapovjednoj osnovi.



sabora radi predstoje¢ih parlamentarnih izbora.”® Ovaj zakon, donesen u predizborno
vrijeme radi skupljanja politickih poena, Stetan je jer ugrozava suradnju pravosudnih
tijela Hrvatske 1 Srbije u istrazivanju i procesuiranju zlo¢ina. Zbog toga ga je potrebno
Sto prije ukinuti.

Javnosti je prezentirano da je povod donoSenju Zakona o nistetnosti nepravomocna osuda
hrvatskog branitelja Veljka Mari¢a na Visem sudu u Beogradu te optuznica protiv
Vladimira Seksa i jo§ 43 osobe, koju je Vojno tuzilaitvo JNA podiglo 1992. godine.”
Nakon navedenih dogadaja od strane tada vladajuce koalicije, izuzev predstavnika SDSS-
a, vrlo ostro napadnut je srbijanski Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u
postupku za ratne zlocine, odnosno bilo kakva mogucénost da se u Republici Srbiji
procesuiraju hrvatski drzavljani za zlo¢ine po€injene na podrucju Republike Hrvatske.”

Naknadno se pokazalo da su najodgovorniji politi€ari iz Vlade 1 zagovaraci ovog Zakona
znali za optuznicu protiv Seksa 1 dr. mjesecima prije nego $to je na pocetku predizborne
kampanje informacija pus$tena u javnost.’’

Zakonom su proglaSeni niStetnima pravni akti pravosudnih tijela bivSe JNA, bivSe SFRJ 1
Republike Srbije, kojima su osumnji¢eni, optuzeni i/ili osudeni drzavljani Republike
Hrvatske za kaznena djela protiv vrijednosti zaSti¢enih medunarodnim pravom koja su
pocinjena na podrucju Hrvatske. Njime su predvideni i izuzeci od niStetnosti, ukoliko akti
zadovolje odredene, zakonom ipak nedovoljno definirane kriterije (,,niStetnost se ne
odnosi na akte za koje pravosudna tijela Republike Hrvatske utvrde da udovoljavaju
pravnim standardima iz kaznenog zakonodavstva Republike Hrvatske®). Njime se
odlucivanje o postupanju po zamolnicama za pravnu pomo¢ u predmetima ratnih zlo¢ina

% Zakon o nistetnosti objavljen je u Narodnim novinama broj 124/2011 dana 4. studenoga 2011. godine.

» Veljko Mari¢, uhi¢en i pritvoren u Republici Srbiji, 23. rujna 2011. na Visem sudu u Beogradu
nepravomoc¢no je proglasen krivim da je kao pripadnik hrvatskih postrojbi u listopadu 1991. godine u
okolici Grubi$nog Polja liSio zivota jednog civila srpske nacionalnosti. IzreCena mu je kazna zatvora u
trajanju od 12 godina. Bitno je za napomenuti da je zbog navedenog kaznenog djela protiv Maric¢a u
sijenju 2011. podignuta optuznica i u Republici Hrvatskoj.

Nekoliko dana nakon objavljivanja nepravomoc¢ne presude protiv Veljka Mariéa u javnosti je objavljeno da
je iz Republike Srbije poslana optuznica bivSeg Vojnog tuzilastva JNA protiv 44 pripadnika hrvatskih
postrojbi, kojom su, izmedu ostalih, optuZeni i Vladimir Seks, Branimir Glavas, Ivan Veki¢ i Tomislav
Mercep.

30 Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u postupku za ratne zlocine u Republici Srbiji na
snazi je od 2003. godine. Od tada je nekoliko puta mijenjan. Njime je propisano da su drzavna tijela
Republike Srbije nadlezna za vodenje postupaka za kaznena djela ratnih zlocina koja su izvrSena na
podrucju bivse SFRJ, bez obzira na drzavljanstvo poéinitelja ili Zrtve.

31

ZDO u Osijeku je tijekom prve polovine 2011. provelo izvide o eventualnoj odgovornosti Vladimira Seksa
za stradavanja srpskih civila na podru¢ju istocne Slavonije 1991. godine te je zakljucilo da ne postoji
osnova za kazneni progon. Izvidi su poduzeti nakon §to je Amnesty International pocetkom 2011.
spomenuo moguéu odgovornost Vladimira Seksa za navedene zlo¢ine.

Nakon parlamentarnih izbora, Amnesty International ponovno je ukazao na potrebu preispitivanja uloge i
eventualne odgovornosti Vladimira Seksa za navedene zlodine, ali i Davora Domazeta Lose za zlo¢ine u
Medackom dzepu 1993. godine.



pristiglima iz Srbije prepusta diskrecijskoj odluci ministra pravosuda Republike
Hrvatske. Time se u pravosudne postupke uvodi posve bespotrebno i Stetno politicko
arbitriranje.

Misljenja smo da Zakon o nistetnosti, suprotno od tumacenja svrhe zakona, zapravo
ugrozava gradane Republike Hrvatske koji su eventualno neutemeljeno optuzeni od
strane srpskih pravosudnih organa, jer pravni akti kojima su optuzeni i/ili osudeni
nastavljaju egzistirati izvan granica Republike Hrvatske, neovisno o njihovom
nepriznavanju u hrvatskom pravnom poretku. Umjesto da se ispita utemeljenost takvih
akata i da se time otklone neutemeljeni progoni, ili eventualno potaknu procesuiranja
stvarnih pocinitelja, Zakonom o nistetnosti se suzava suradnja tuZziteljstava Republike
Hrvatske i Republike Srbije. Samim time pogoduje se pociniteljima zlocina, bilo da zive
u Srbiji ili Hrvatskoj, kojima se povecavaju izgledi da za pocinjene zloCine ne
odgovaraju.

Donosenje Zakona o nistetnosti ocijenili su Stetnim za regionalnu suradnju i postizanje
pravde u procesuiranju ratnih zlo¢ina predsjednik Republike Hrvatske Ivo Josipovié,
glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske Mladen Baji¢, oporbeni politicari i
politiarke, predstavnici nevladinih organizacija. Stetnim su ga ocijenili i tuZitelj
Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju Serge Brammertz, tuzitelj za ratne
zlo¢ine Republike Srbije Vladimir Vukcevi¢ te Europska komisija.

Na izostanak konsenzusa na politickoj sceni pri donoSenju ovoga Zakona ukazalo je i
njegovo donosenje, jer je prilikom izglasavanja u parlamentu jedva osiguran kvorum.
Iako bi se mogao smatrati organskim zakonom, jer se njime regulira i na¢in rada drzavnih
tijela, izglasan je vecinom glasova prisutnih, a ne veéinom glasova svih zastupnika.
Zakon je u suprotnosti 1 s medunarodnim ugovorima kojima se ureduje medunarodna
pravna pomo¢ Hrvatske i Srbije, a koji su po pravnoj snazi iznad zakona. Krajem
prosinca predsjednik Josipovi¢ uputio je Ustavnom sudu zahtjev za ocjenu ustavnosti
Zakona o nistetnosti s Ustavom Republike Hrvatske.™

Dostupnost podataka o procesuiranju ratnih zlocina

U protekloj dekadi postignut je napredak u dostupnosti podataka o procesuiranju ratnih
zlo¢ina u Republici Hrvatskoj.

Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske od 2004. godine u svojim godiSnjim
izvjeStajima objavljuje statistiCke podatke o broju procesuiranih osoba. Vrhovni sud

22U Zahtjevu se istice kako Zakon o nistetnosti naruSava ustavno pravo branitelja iz Domovinskog rata na
obranu u mogué¢em kaznenom postupku zbog ratnih zlocina, da ih izlaZe pravnoj nesigurnosti i da im
uskracuje moguénost da u suradnji s nadleZznim tijelima Republike Srbije otklone neosnovane optuzbe. S
obzirom da je rije¢ o organskom zakonu, Predsjednik Republike Hrvatske smatra da Hrvatski sabor Zakon
nije donio Ustavom propisanom ve¢inom. U Zahtjevu se istice i da je protivno Ustavu dana ovlast ministru
pravosuda da odlucuje hoce li se ili ne ¢e provesti neka od radnji iz nadleznosti redovnih sudova, te da je u
suprotnosti s ustavnim odredbama o odnosu medunarodnih ugovora i domacih zakona.



Republike Hrvatske na svojoj web stranici objavljuje odluke svojih vijec¢a u predmetima
ratnih zlocina.

WEB stranica Centra za mir, nenasilje 1 ljudska prava Osijek sadrzi podatke (informacije
o svakom pojedinom predmetu, optuznice, izvjestaje s pracenih rasprava, presude) o 134
predmeta (106 u Republici Hrvatskoj, ostali u BiH 1 Crnoj Gori), koji su vodeni ili se
vode u razdoblju od 2004. do 2011. godine.

Tijekom 2011. godine Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske je, uglavnom prigodom
obljetnica pojedinih zlo€ina, u viSe navrata objavljivalo podatke o kaznenim postupcima
kojima su procesuirani pojedini zloCini. Takvu praksu treba pozdraviti i s njom treba
nastaviti, ali je treba i unaprijediti — objavljivanjem cjelovitih podataka o postupcima
(potpunijim informacijama koje bi sadrzavale imena optuzenih/osudenih, ¢injeni¢ne
opise pocinjenih zlo¢ina, imena zrtava te ishode postupaka).

Nazalost, niti na jednoj web stranici javnosti nisu dostupni podaci o svim zlo¢inima koji
su procesuirani na jednostavan i pregledan nacin. S obzirom na informacije koje
posjeduju u svojoj Bazi podataka ratnih zloc¢ina — informatickom programu koji je
DORH ustrojio u proteklih nekoliko godina, procjenjujemo da bi takav iskorak moglo
uciniti upravo Drzavno odvjetniS§tvo Republike Hrvatske. Javnost ima pravo znati i na
jednom mijestu imati uvid u sve pravomoc¢ne optuznice, nepravomoéne i pravomoéne
presude.

Baza podataka DORH-a

Baza podataka ratnih zlocina DORH-a sadrzi podatke o zlo¢inima, zrtvama, dokazima te
poznatim pociniteljima. Ona treba omoguditi i lakSu razmjenu informacija s nadleznim
tijelima drugih drzava, koja se u nekoliko posljednjih godina pokazala klju¢nom za
efikasan progon pocinitelja ratnih zlo¢ina.

DORH objavljuje statisticke podatke iz Baze podataka: o broju osoba protiv kojih je
kazneni postupak pokrenut, broju optuzenih osoba, broju osoba u odnosu na koje su
postupci dovrseni te o broju procesuiranih osoba po pripadnosti stranama u sukobu.

No navedeni podaci nisu dostatni kako bi se utvrdio stvaran napredak u istrazivanju i
procesuiranju zlo¢ina tijekom duljeg niza godina. Naime, uspostavljanjem Baze podataka
izmijenjena je kategorizacija zlo€ina, pa podaci o procesuiranim zlo€inima tijekom
godina nisu usporedivi.”® Nadamo se da je sada uspostavljena klasifikacija koja ¢e se
primjenjivati kroz dulji niz godina, $to bi omogucilo pracenje napretka u procesuiranju
zlo¢ina.

Podaci o kaznenim djelima pocinjenima za vrijeme i nakon Vojno-redarstvene
operacije ,,Oluja“ — za ratni zlo¢in nitko nije pravomo¢no osuden

Bu izvjestaju za 2007. godinu DORH je objavio da su u njegovoj bazi prijavljena 703 ratna zlocina - od
kojih su kazneni postupci protiv osumnji¢enih pokrenuti za 301 zloCin, dok su pocinitelji 402 zlocina
nepoznati. Prema novouspostavljenoj Bazi podataka evidentirano je 490 zlocina. Kazneni postupci
pokrenuti su protiv pocinitelja 316 zlo€ina, dok su pocinitelji 174 zlo¢ina nepoznati.



Nakon prvostupanjske presude MKSJ u predmetu protiv generala Gotovine, Markaca 1
Cermaka javnost su zanimali podaci o kaznenim djelima, ponajprije ratnim zloginima,
pocinjenima u tijeku i nakon ,,Oluje®, koja su procesuirala domaca pravosudna tijela. S
tim u svezi DORH je objavio dokument pod nazivom Podaci o prijavama,
procesuiranim slucajevima i zrtvama kaznenih djela ratnih zlocina i postupcima u vezi
kaznenih djela za vrijeme i nakon operativne akcije ,, Oluja *“.

Prema navedenim Podacima, u svezi kaznenih djela pocinjenih za vrijeme i neposredno
nakon ,,0Oluje” podneseno je 6390 kaznenih prijava. Prijavljeno je 4128 poznatih
pocinitelja, od kojih je 3728 procesuirano, a 2380 i osudeno. Uglavnom se radilo o
kaznenim djelima protiv imovine, a u manjoj mjeri o ubojstvima i ratnim zlo¢inima.

Evidencija DORH-a sadrzi podatke o 214 smrtno stradalih osoba, od kojih su 167
stradale kao Zrtve kaznenih djela ratnih zlo¢ina, a 47 kao Zrtve kaznenog djela ubojstva.*
Pocinitelji kaznenih djela ubojstava 26 Zrtava nisu otkriveni. Zbog ubojstva 21 osobe
procesuirano je 33 osobe, od kojih je 14 i osudeno.*

Od ukupnog broja kaznenih prijava 27 su registrirane kao ratni zlo€ini. U 24 prijavljena
ratna zloCina, u kojima je usmréeno 156 osoba, pocCinitelji su nepoznati. Zbog usmrcenja
11 osoba u tri je predmeta procesuirano 10 pripadnika hrvatskih postrojbi, no do danas
nitko nije osuden. Postupci protiv 8 osoba su u tijeku, a protiv dvije osobe su
obustavljeni.*®

Ucinkovitost i kvaliteta procesuiranja kaznenih djela ratnih zlo¢ina

RijeSena je tek petina evidentiranih zlo¢ina — veéina u odsutnosti okrivljenih

3* Za razliku od podataka DORH-a, Hrvatski helsinski odbor za ljudska prava (HHO) evidentirao je 677
zrtava, a Uprava za zatoCene 1 nestale Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti 697
ekshumiranih osoba te jo$ 563 nestale osobe. S obzirom na bitno razli¢ite podatke, DORH je naveo da se
¢esto ne razlikuju Zrtve kaznenih djela ubojstava i kaznenih djela ratnih zlo€ina od zrtava rata — za koje ne
postoji kaznena odgovornost zaraéenih strana za njihovu smrt.

» Monitoring tim Centra za mir, Documente i Gradanskog odbora za ljudska prava ne raspolaze podacima
o svim predmetima u kojima su osudeni pocinitelji kaznenih djela ubojstava. Podatak o broju osudenih
pocinitelja ubojstava na Javnoj tribini o neprocesuiranim zlocinima u tijeku i nakon Vojno-redarstvene
akcije Oluja, odrzanoj u Kuéi ljudskih prava u Zagrebu 28. travnja 2011., iznijele su predstavnice DORH-a.
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Postupci:

- za zlo€in u Prokljanu optuzeni su Bozo Baceli¢, Ante Mami¢, Luka Vuko i Jurica Ravli¢. Zbog
nedostupnosti prvooptuzenog Baceli¢a postupak je u prekidu;

- za zlo€in u Gruborima provedena je istraga, nakon koje je drzavno odvjetnistvo podignulo
optuznicu protiv Frane Drlje, Boze Krajine i Igora Benete, dok je odustalo od daljnjeg kaznenog
progona Berislava Garica. Istraga za zloCin u Ramljanima je nastavljena, a vodi se protiv Frane
Drlje (prvooptuZenog za zlo¢in u Gruborima) i Zeljka Sagica;

- nemamo podatke o tre¢em postupku, koji je obustavljen, a vodio se protiv jednog okrivljenika.



U DORH-ovoj Bazi podataka evidentirano je 490 zloCina. Svaki pojedini zloCin sadrzi
jedan slucaj ili vise slucajeva - koji su logicki, geografski i vremenski spojeni, a
uglavnom ukljucuju veéi broj pocinitelja i zrtava.’’ 393 zlo¢ina (80%) pocinili su
pripadnici Jugoslavenske narodne armije ili formacija tzv. SAO Krajine, 86 (18%)
pripadnici Hrvatske vojske ili policije, dva (manje od 1%) clanovi tzv. Narodne obrane
Autonomne pokrajine zapadna Bosna, i sedam (1,4%) pripadnici za sada neidentificiranih
postrojbi.®

S danom 21. listopada 2011. godine DrZzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske bili su
poznati pocinitelji 316 zlo¢ina (u 849 kaznenih predmeta). U 174 evidentirana zloCina
pocinitelji su i dalje nepoznati. Od 316 zloc¢ina u kojima su pocinitelji poznati 103 je u
potpunosti rijeSeno. Iz navedenog proizlazi da je, polazeé¢i od 490 evidentirana zloCina, u
potpunosti rijeSena tek 1/5 zlo€ina (21%).

Prema podacima DrZavnog odvjetniStva, kazneni postupci bili su pokrenuti protiv 3432
osobe (od toga 104 pripadnika hrvatskih postrojbi, ili 3,03%). Pri tomu je u velikom
broju, u odnosu na ¢ak 2998 osoba (87%) kazneni postupak pokrenut u njihovoj
odsutnosti (87%).

U razli¢itim stadijima postupci su obustavljeni ili su donijete oslobadajuce ili odbijajuce
presude u odnosu na 1921 osobu. Pravomo¢no je osudeno ukupno 554 osobe (od toga 29
pripadnika hrvatskih postrojbi, ili 5,23%).* Vecina od ukupnog broja pravomoéno
osudenih osoba osudene su u odsutnosti.

Sporo i nedjelotvorno procesuiranje
U razli¢itim stadijima kazneni postupci su u tijeku u odnosu na 993 osobe.* Dinamika
rjeSavanja predmeta u 2011. godini, koja je u skladu s trendovima u proteklom desetljecu,

upozorava da se svi ve¢ zapoceti kazneni postupci ne ¢e u skorije vrijeme okoncati.

Tijekom 2011. optuznice su podignute protiv 29 osoba. U 28 prvostupanjskih postupaka,
u kojima su glavne rasprave odrzavane, optuzeno je 65 osoba. Od navedenih 28

37U 490 zlo€ina evidentirano je 5987 smrtno stradalih, 2266 tesko povrijedenih, 2336 zlostavljanih, 67
silovanih te 3085 Zrtava koje su na drugi nacin ostecene.
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Podaci iz Izvje$c¢a o ispunjavanju obveza iz Poglavlja 23. — Pravosude i temeljna prava, Vlada Republike
Hrvatske, 12. svibnja 2011. godine.

39 Broj ukupno osudenih osoba umanjen je za 48 u odnosu na broj osudenih osoba koji je objavljen za
2004. godinu, Sto se moze objasniti obnovama postupaka protiv pojedinih ranije u odsutnosti osudenih
osoba, koje su provedene nakon zahtjeva za obnovama samih osudenika (u manjoj mjeri) ili po zahtjevu
drzavnih odvjetniStava (u veéini slucajeva). Nakon odobravanja obnova, postupci protiv ranije osudenih
uglavnom su zavrSavali odustancima drzavnih odvjetniStava od optuzbi, prekvalifikacijama kaznenih djela
iz optuZnica na oruzanu pobunu i primjenom oprosta, ili donosSenjem oslobadajuéih presuda.

" Navedeni broj uklju¢uje okrivljenike protiv kojih je istraga u tijeku ili u prekidu, optuZene osobe te osobe
u odnosu na koje su donesene prvostupanjske presude.



postupaka 16 je novih, dok ih se 12 ponavljalo (42,8%). Zupanijski sudovi donijeli su
prvostupanjske presude u 17 kaznenih postupaka, kojima je obuhvaéeno 36 okrivljenika.

Sjednice Zalbenih vije¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzane su u 13 kaznenih
predmeta (u odnosu na 23 okrivljenika). Za 12 okrivljenika donesena je pravomocna
presuda. Pravomoc¢no je osudeno tek 5 okrivljenika!

Primjeri predmeta koje sudovi ne uspijevaju pravomocéno okoncati

Poneki postupci koje smo tijekom 2011. ili ranijih godina pratili, pravosudna tijela ne
uspijevaju pravomoc¢no okoncati. Neki od njih traju 10 i viSe godina, uglavnom su
aktivni, no VSRH u pravilu u viSe navrata (dva, tri ili ¢ak cetiri puta) ukida presude
prvostupanjskih sudova. Duljinom trajanja tih postupaka, po nasem misljenju, povreduju
se prava i optuZenih i Zrtava.

Nekoliko takvih postupaka navodimo u nastavku:

- postupak protiv Mihajla Hrastova (zlo¢in na Koranskom mostu), optuzenog da je
kao pripadnik specijalne policije Republike Hrvatske na Koranskome mostu u Karlovcu
ubio 13, a ranio dvojicu zarobljenih rezervista JNA 1 time pocinio kazneno djelo protiv
covjecnosti 1 medunarodnog prava protupravnim ubijanjem i ranjavanjem neprijatelja,
vodi se od 1992. godine. Najeklatantniji je primjer neefikasnosti hrvatskih sudova.
Vrhovni sud Republike Hrvatske dva je puta ukidao oslobadajuée presude Zupanijskog
suda u Karlovcu, a potom je, nakon trece oslobadajuce prvostupanjske presude, odlucio
sam provesti raspravu. Nakon provedene rasprave Vijece VSRH osudilo je Hrastova na 8
godina zatvora, no kazna je 2009. smanjena na 7 godina zatvora. Postupak je potom
postao i predmet prijepora Vrhovnog i Ustavnog suda, jer je Ustavni sud 2010. godine
ukinuo osudujuc¢u presudu Vrhovnog suda i vratio predmet Vrhovnom sudu na ponovno
postupanje. VSRH ponovno je odlucio provesti raspravu, koja je zapocela krajem sije¢nja
2012. godine;

- u postupku protiv okr. Petra Mamule (zlo¢in u Baranji) VSRH je u studenom 2011.
po &etvrti puta ukinuo prvostupanjsku osudujuéu presudu Zupanijskog suda u Osijeku i
predmet vratio navedenom sudu na peto raspravljanje. Nakon provedenog cetvrtog
(tre¢eg ponovljenog) postupka optuzenik je bio proglaSen krivim i osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 3 godine i 6 mjeseci. Prethodno je VSRH ukinuo 1 presude kojima je
optuzenik osudivan na kaznu zatvora od 5 godina i 6 mjeseci — u prvome sudenju, te 4
godine 1 10 mjeseci — u drugome i tre¢emu sudenju. Tereti ga se da je prilikom ispitivanja
nezakonito uhi¢enog katolickog sveéenika istog tukao i psihicki zlostavljao. Optuznica je
podignuta 2001. godine;

- u postupku protiv okr. Enesa ViteSki¢a (zloin u Paulin Dvoru) u tijeku je treca
(druga ponovljena) glavna rasprava. Postupak se vodi od 2002. godine. VSRH do sada je
dva puta ukidao oslobadajuée presude Zupanijskog suda u Osijeku. Optuzenika se tereti
da je kao pripadnik hrvatskih postrojbi iz odmazde sudjelovao u likvidaciji 18 civilnih
osoba u Paulin Dvoru;



- u postupKku protiv opt. Radoslava Cubrila (zlo¢in u Lovincu) nakon provedenog
treeg (drugog ponovljenog) postupka u listopadu 2011. objavljena je prvostupanjska
presuda kojom je optuzenik proglaSen krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 15
godina. Postupak se u odsutnosti optuzenog Cubrila vodi od 90-ih godina. Tereti ga se za
smrt Sest osoba hrvatske nacionalnosti;

- u postupku protiv opt. Rade Miljevi¢a (zlo¢in na brdu Pogledi¢ pokraj Gline) u
tijeku je treca (druga ponovljena) glavna rasprava.*’ VSRH dva je puta ukidao osudujuce
presude Zupanijskog suda u Sisku kojima je okrivljenik osudivan na kazne zatvora u
trajanju od 14, odnosno 12 godina zatvora. Okrivljenika se tereti da je kao pripadnik
srpskih postrojbi, prema prethodnom dogovoru s neposrednim pociniteljima zlocina,
izveo iz zatvora ¢etvoricu civila i predao ih kako bi bili likvidirani.

U ovome pregledu navodimo i postupak protiv opt. BoZe Baceli¢a i dr. (zlo¢in u
Prokljanu), koji je u prekidu zbog nedostupnosti prvooptuzenog Baceli¢a. Optuzene
Bozu Baceli¢a, Antu Mamica, Luku Vuka 1 Juricu Ravli¢a tereti se za likvidaciju dvije
starije osobe srpske nacionalnosti po zavrSetku Vojno-redarstvene operacije ,,Oluja®.
Postupak je zapo¢eo 2001. godine. Presudom Zupanijskog suda u Sibeniku 2002. godine
optuzenici su bili oslobodeni optuzbe, no VSRH 2007. godine presudu je ukinuo i
nalozio pritvaranje optuzenih. Baceli¢ je od tada u bijegu, a ostali optuZenici su
pritvoreni. Nakon isteka maksimalnog moguceg roka trajanja pritvor prema njima je
ukinut.

I dalje je neizvjestan konacan ishod postupaka protiv optuZenih pripadnika hrvatskih
postrojbi na koje je ranije neosnovano primijenjen zakon o oprostu. Dva takva postupka,
koja se odnose na usmréenja srpskih civila u Novskoj, provedena su tijekom 2010.
godine na Zupanijskom sudu u Sisku.”? O Zalbama na presude Zupanijskog suda u Sisku
u ovim predmetima VSRH jos$ nije odlucio. U treCem postupku niti se ne nazire saniranje
posljedica pogresne primjene oprosta. Nakon §to je 2010. godine drzavno odvjetnistvo
odbacilo kaznenu prijavu kojom je supruga ubijenog pokusala ponovno inicirati kazneni
progon pocinitelja, minimizirani su izgledi da ¢e po€initelji zlo¢ina ikada biti kaznjeni.*

4 Optuznica je podignuta 2006. godine. Okrivljenik se trenutno brani sa slobode. U pritvoru se nalazio od
ozujka 2006. do prosinca 2010. godine. Tada je pritvor ukinut zbog isteka maksimalnog roka trajanja.

“2 U prvome je postupku Vijeée za ratne zlo¢ine Zupanijskoga suda u Sisku 16. travnja 2010. odsutnog
okrivljenika Damira Vide Raguza osudilo na kaznu zatvora u trajanju od 20 godina, dok je prisutnog
okrivljenika Zeljka Skledara oslobodilo optuzbe.

U drugome je postupku Vijece, kojim je predsjedala ista sutkinja kao i kod prvoga sudenja, 19. studenoga
2010. primjenom instituta ne bis in idem donio odbijajuéu presudu u odnosu na prisutne okrivljenike Zeljka
Belinu, Dejana Mili¢a, Ivana Grgi¢a i Zdravka Pleseca, smatraju¢i da se radi o ranije pravomocno
odlucenoj stvari.

# Radi se o odbadaju kaznene prijave oteéenice S.G.-Z., podnesene protiv R.A., D.S., D.K. i V.K., zbog
kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnitva, po&injenog na $tetu D.Z., uglednog inZenjera
sisacke rafinerije nafte, kojeg su pripadnici sisackog ZNG-a smaknuli na zagrebackom odlagali§tu otpada
JakuSevac u studenom 1991. Kaznena prijava je odbaena jer, prema misljenju Zupanijskog drzavnog
odvjetniStva u Zagrebu, ne postoji Siri kontekst dogadaja od onog koji je ve¢ bio Cinjeni¢no opisan u



Navodimo i postupak protiv optuZenih Luke Markesi¢a i dr. (zlo¢in u Bjelovaru ). U
ovome je predmetu nakon provedenog cCetvrtog (treceg ponovljenog) prvostupanjskog
postupka u studenom 2011. objavljena prvostupanjska presuda Zupanijskog suda u
Zagrebu kojom su okrivljenici oslobodeni optuzbe. Navedeni prvostupanjski postupak
proveden je na treem Zzupanijskom sudu. VSRH prethodno je dva puta ukidao
oslobadaju¢e presude zupanijskih sudova u Bjelovaru i Varazdinu, a u velja¢i 2011.
godine ukinuo je i osudujuéu presudu Zupanijskog suda u Varazdinu. OptuZnica je
podignuta jo§ 2001. godine, a potom je nekoliko puta mijenjana. U konacnici se
optuzenike tereti da su kao pripadnici hrvatskih postrojbi pomogli nepoznatim osobama u
pocinjenju kaznenog djela ratnog zlo¢ina prema ratnim zarobljenicima i kaznenog djela
ratnog zlocina prema civilnom stanovnistvu. U inkriminiranom dogadaju ubijeno je 6
osoba, a jedna je osoba prezivjela.

Povecan transfer predmeta na Zupanijske sudove u Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku

Zakon o primjeni Statuta MKS 1 prije izmjene omogucavao je da predsjednik VSRH na
obrazlozeni prijedlog glavnog drzavnog odvjetnika odobri da se vodenje postupka
premjesti na jedan od Cetiri Zupanijska suda. S obzirom da su vodeéi pravosudni
duznosnici smatrali da se sudenja za ratne zloCine trebaju/mogu odrzavati na svim
zupanijskim sudovima, navedena mogucnost koristila se tek iznimno.

Postupak protiv Branimira Glavasa i ostalih optuZenika za zlocin u Osijeku nekoliko je
godina bio jedini predmet u kojemu je temeljem Zakona o primjeni Statuta MKS bila
prenesena mjesna nadleznost.

Ova moguénost prenoSenja nadleznosti pocela se intenzivnije koristiti unazad dvije
godine. Tako su 2010. godine zatrazene delegacije na jedan od Cetiri Zupanijska suda u
devet kaznenih predmeta, a 2011. godine u cak trideset predmeta. Predsjednik VSRH
udovoljio je svim zahtjevima o kojima je do sada donio odluku.

Sudenja u odsutnosti — sadaSnja praksa i obnove postupaka

Vecina od ukupno 554 pravomoéno osudenih za ratne zlocine na sudovima Republici
Hrvatskoj osudeni su u odsutnosti.*

postupku vodenim na Vojnom sudu u Zagrebu, kada je djelo bilo kvalificirano ubojstvom. Postupak na
Vojnom sudu bio je obustavljen primjenom tada vazeéeg Zakona o oprostu od krivicnog progona i
postupaka za krivicna djela poc¢injena u oruzanim sukobima i u ratu protiv Republike Hrvatske.

* Ne raspolazemo to¢nim brojem osoba osudenih u odsutnosti. Prije nego $to je DORH, nakon donoSenja
novoga ZKP-a 2008. godine, podnio zahtjeve za obnovama postupaka u odnosu na 94 u odsutnosti osudene
osobe, od kojih su postupci protiv vecine ve¢ obustavljeni, iznoSeni su podaci kako je u odsutnosti u 118
predmeta osudeno ukupno 464 osobe.



Pribjegavanje sudenju u odsutnosti moguce je obrazloziti jedino drustvenom potrebom za
dostizanjem pravde iza rata u okolnostima kada su okrivljeni nedostupni pravosudu. No,
procesuiranjima okrivljenih za ratne zlocine u odsutnosti pred hrvatskim sudovima mogu
se uputiti ozbiljne zamjerke. Veliki broj takvih sudenja proveden je neprofesionalno i
etnicki pristrano. Na temelju loSih optuZznica 1 bez dostatnih dokaza donesene su
osudujuce presude na koje se branitelji po sluzbenoj duznosti ¢esto nisu zalili. Time su
krSena prava optuZenika, a Zrtvama takvi postupci nisu donijeli satisfakciju jer osudenici,
nedostupni tijelima kaznenog progona RH, nisu izdrzavali izre¢ene kazne.

Kako su devedesetih godina neprofesionalna i etni¢ki pristrana sudenja u odsutnosti
sustavno provodena, zakonodavna i1 pravosudna vlast Republike Hrvatske pristupila je
ispravljanju nacinjene S$tete i1 uspostavljanju drugacije prakse u procesuiranju ratnih
zloCina.

DORH je 2004. godine zauzeo stav da ¢e se ubuduce protiviti provedbi sudenja u
odsutnosti. Od tada su ceS¢a razdvajanja kaznenih postupaka i provodenja postupaka
samo u odnosu na nazo¢ne okrivljenike. lako i1 dalje biljeZimo slucajeve sudenja u
odsutnosti, u proteklih nekoliko godina broj predmeta u kojima se rasprave provode u
odsutnosti okrivljenih se smanjuje.*

Obnovljeni kazneni postupci

Zakon o kaznenom postupku i prije izmjena iz 2008. godine omogucéavao je obnavljanje
postupaka provedenih u odsutnosti ukoliko osudena osoba postane dostupna pravosudnim
tijelima 1 zatrazi obnovu.

No, radi ispravljanja posljedica velikog broja sudenja za ratne zlo¢ine koji nisu
provedeni po kriterijima objektivnog i pravicnog sudenja, novim ZKP-om iz 2008.
godine i drzavnim odvjetniStvima omoguceno je da zahtijevaju obnove postupaka. Pored
toga, mogucnost trazenja obnove prosireno je i na nedostupne osudenike. Za razliku od
ranijeg zakonskog rjeSenja, prema kome je uvjet traZenja obnove bio povratak u
Republiku Hrvatsku, novim Zakonom osudenicima je omoguceno zahtijevati obnove
neovisno o tome jesu li dostupni sudu.

Zahtjeve za obnovama drzavna su odvjetniStva ulagala 2009. i 2010. godine. Prema
podacima DORH-a iz prosinca 2011., drzavna su odvjetniStva zahtijevala obnove
postupaka u odnosu na 94 ranije u odsutnosti osudene osobe (svi pripadnici srpskih
postrojbi).*® Sudovi su pozitivno ocijenili sve zahtjeve drzavnih odvjetnistava i dopustili
su obnove postupaka. Veéina obnovljenih postupaka je dovrSena, pa su nakon
prekvalifikacije djela iz optuznica i primjene zakona o oprostu postupci obustavljeni u
odnosu na 69 ranije pravomo¢no osudene osobe. U jednom je postupku, u odnosu na

* Tako su tijekom 2011. u 6 predmeta vodene rasprave protiv 23 odsutna okrivljenika. No od toga broja
samo u jednom predmetu rasprava je vodena u odsutnosti 15 okrivljenika, dok je u jednom predmetu
provedena u odnosu na dvije osobe nakon odobrene obnove postupka po zahtjevu drzavnog odvjetnistva.

% Oko 20% od ukupnog broja osudenih u odsutnosti.



dvojicu okrivljenika, potvrdena ranija osudujuéa presuda, dok su u odnosu na ostale
osobe obnove dopustene, ali se postupci josS uvijek nalaze u stadiju istrage ili optuzenja.

Kako bi osudene osobe mogle provjeriti nalaze li se na popisu osudenih, a potom
eventualno i1 same zatraziti obnovu postupka, Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske
u srpnju 2010. godine dostavilo je Ministarstvu pravde Republike Srbije popis 1543
osobe koje su u Hrvatskoj osudene (538), optuzene (563) ili se protiv njih vodi istraga
(433) zbog kaznenih djela ratnih zlocina.

No zahtjevi za obnovom postupaka od strane osudenih osoba jos uvijek su rijetki. Prema
podacima DORH-a, 22 osudene osobe (12 nazo¢nih 1 10 odsutnih) zatrazilo je obnove
postupaka.

Svim nazo¢nim optuzenicima zahtjevi su odobreni. U obnovljenim postupcima nakon
prekvalifikacije djela iz optuznice i primjene opéeg oprosta postupci protiv Sestorice su
obustavljeni, Cetvorica su oslobodena optuzbe, dok u odnosu na dvije osobe jo§ nije
donesena odluka.

Od desetorice odsutnih osudenika zahtjevi za obnovama odbijeni su u odnosu na njih 7,
dopustene su obnove postupaka u odnosu na 2 osudenika, dok u odnosu na jednog
osudenika joS$ nije odluceno hoce li se dopustiti obnova postupka.

Seksualno nasilje kao nacin izvrSenja ratnog zlo¢ina u kaznenim postupcima u
Republici Hrvatskoj

Potaknuti javnim svjedoCenjima Zena silovanih tijekom okupacije Vukovara, analizirali
smo dostupnu nam sudsku dokumentaciju te izdvojili 17 sudskih predmeta, koji se nalaze
u razli¢itim stadijima kaznenog postupka (od optuZenja do pravomocéne presude), koji
kao nacin izvrSenja ratnog zlocina sadrzavaju i seksualno zlostavljanje nad civilima 1
ratnim zarobljenicima.

Silovanja/seksualna nasilja u analiziranim predmetima poc¢injena su tijekom zatocenja (u
logorima, zatvorima, pritvorima ili drugim mjestima zatoc¢enja) ili u naseljima (tijekom
napada na sela i gradove ili u naseljima za vrijeme okupacije).

U analiziranim predmetima optuzeno je 28 osoba - 26 neposrednih pocinitelja 1 dvije
osobe optuzene po zapovjednoj odgovornosti. U nekoliko predmeta optuznice sadrzavaju
seksualna zlostavljanja ili silovanja kao isklju¢ivu, jedinu radnju izvrSenja kaznenog djela
ratnog zloc¢ina, dok se u vecini predmeta, pored silovanja, optuzenike tereti i za druge
nacine po€injenja ratnog zlocina.

Od navedenih 17 kaznenih postupaka u 11 su sudovi donijeli presude (3 su presude
oslobadajuce, od kojih je jedna nepravomocna, 8 je osudujucih, od kojih je 6 doneseno u
odsutnosti optuzenika, do danas nedostupnih hrvatskom pravosudu). IzreCene su kazne
zatvora u trajanju od 3 godine i 6 mjeseci do 15 godina, a u nekim presudama izrecena je
1 maksimalna zatvorska kazna od 20 godina zatvora.

Monitoriraju¢i sudske postupke u kojima je predmet postupka ratni zlo€in s elementima
seksualnog nasilja zamijetili smo da vijeca niti u jednom slucaju nisu primjenjivala mjere



zaStite identiteta Zrtve, kao $to su: svjedoCenje iz druge prostorije putem video-linka,
promjena lica i glasa, upotreba pseudonima zrtve. Jedino je u nekim predmetima tijekom
svjedoCenja zrtve s glavne rasprave bila iskljucena javnost.

Zrtve/sviedoci prilikom svjedo¢enja nisu dobili psihologku potporu jer se veéina sudenja
odvijala devedesetih godina, kada odjeli za podrsku Zrtvama i svjedocima nisu bili
osnovani.

U analiziranim predmetima 27 je Zrtava silovanja/seksualnog nasilja.”’

Osim navedenih predmeta, zabiljezili smo i jedan predmet voden pred biv§im Vojnim
sudom u Bjelovaru, pravno kvalificiran ubojstvom i silovanjem. Pocinitelj, pripadnik
hrvatskih postrojbi, nedugo nakon pravomocéne osude na 15 godina zatvora pusten je s
odsluzenja kazne aktom pomilovanja predsjednika drzave.

Stvarni broj silovanih i seksualno zlostavljanih tijekom rata tesko je utvrditi te zasigurno
do sada nije niti priblizno utvrden. Zbog traume, stida ili straha da ¢e u drustvu ili obitelji
biti osudivane i obiljezene, Zrtve vrlo Cesto Sute, pa zlodini ostaju neprijavljeni. Zrtvama
silovanja 1 seksualnih zlostavljanja nuzno je prije i tijekom kaznenog postupka osigurati
psiholosku potporu, $to je u analiziranim predmetima izostajalo, s obzirom da su
uglavnom vodeni prije ustrojavanja sluzbi za podrsku Zrtvama i svjedocima kaznenih
djela na sudovima.

Regionalna suradnja u progonu pocinitelja

Suradnja izmedu pravosudnih tijela svih drzava u regiji klju¢na je kako bi se pravdi
priveo §to veci brojnih pocinitelja ratnih zlo¢ina. U Republici Hrvatskoj protiv vecine
osoba provedene su istrage, podignute su optuznice ili su donesene presude u njihovoj
odsutnosti. PocCinitelji zlo¢ina uglavnom prebivaju u susjednim drzavama, ponajvise u
Srbiji. S obzirom da drzave nisu u moguénosti izrucivati vlastite drzavljane, nuzna je §to
efikasnija suradnja kako bi pocinitelji bili procesuirani u drzavama svoga drZavljanstva, u
kojima, uglavnom, i prebivaju.

Izmedu Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske 1 nadleznih tuZiteljstava u Srbiji i u
Crnoj Gori 2006. godine potpisani su sporazumi o suradnji u progonu pocinitelja
kaznenih djela ratnih zlo€ina, zlo€ina protiv ¢ovjecnosti i genocida, kojima je omogucena
razmjena dokaza, dokumenata i podataka. No za Sto efikasniji progon poc€initelja nuzna je
1 §to tjesnja suradnja s pravosudnim tijelima Bosne i Hercegovine. Sporazum, kakav je
2006. DORH zakljucio s tuziteljstvima Srbije 1 Crne Gore, nije zakljucen s TuzZiteljstvom
Bosne i1 Hercegovine, a slican sporazum nije zaklju¢en niti izmedu TuzilaStva za ratne

4 U DORH-ovoj Bazi podataka evidentirano je 67 silovanih Zrtava. Pocinitelji silovanja 57 Zrtava su
poznati, dok pocinitelji silovanja 10 Zrtava nisu poznati. Drzavno odvjetni§tvo je priopéenjem pocetkom
sije¢nja 2012. godine pozvalo Zrtve da se jave radi davanja iskaza, jer je bez njihovog svjedocenja
dokazivanje ovog posebno odioznog oblika ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva gotovo nemoguce.



zlo¢ine Republike Srbije i TuZiteljstva Bosne i Hercegovine. Njegovo zakljucenje
ocekivalo se u srpnju 2011. godine, no odgodeno je zbog odustajanja bosansko-
hercegovacke strane.

Suradnja DORH-a s nadleZnim tuZila§tvom u Crnoj Gori

Prema podacima DrZzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske, na temelju Sporazuma o
suradnji u progonu pocinitelja kaznenih djela ratnih zlocina, zlocina protiv covjecnosti i
genocida, potpisanom izmedu DORH-a i nadleznog tuZzilaStva u Crnoj Gori, DORH je u
Crnu Goru transferirao dva predmeta, koji se odnose na 7 osoba. Jedan je predmet (u
odnosu na 6 osoba) crnogorsko tuZiteljstvo prihvatilo. Radi se o postupku za zlocin
poc¢injen nad zatoCenim hrvatskim zarobljenicima i civilima u crnogorskom logoru
Morinj, u kojemu je u sijecnju 2012., nakon provedenog ponovljenog prvostupanjskog
postupka, donesena nepravomo¢na presuda.*®

U drugome predmetu, koji se odnosio na jednu osobu, crnogorsko tuziteljstvo odbilo je
zahtjev za postupanjem, jer je naknadnim provjerama utvrdeno da okrivljenik nije
crnogorski drzavljanin, ve¢ drzavljanin Republike Srbije.

Vidljivi rezultati u suradnji DORH-a s nadleZnim tuZzilaStvom u Republici Srbiji

Suradnja izmedu tuziteljstava Hrvatske i Srbije daje sve vidljivije rezultate. Tijekom
posljednjih godina u Srbiji u postupcima u kojima je DORH Tuzilastvu za
ratne zloCine dostavio dokaze na temelju Sporazuma o suradnji u progonu
pocinitelja kaznenih djela ratnih zlo€ina, zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i genocida
iz 2006. pravomo¢no je osudeno 10 osoba (svi pripadnici srpskih postrojbi).”

Prema podacima DORH-a na temelju Sporazuma DORH je Tuzilastvu dostavio dokaze 1
podatke u 30 kaznenih predmeta, koji se odnose na ukupno 55 osoba.

StatistiCki podaci Tuzilastva za ratne zloCine Republike Srbije ukljucuju suradnju u
predmetima ratnih zlo¢ina na temelju navedenog Sporazuma iz 2006. te na temelju

*# Prvostupanjskom presudom od 25. sijeCnja 2012. optuzenici Mladen Govedarica i Zlatko Tarle
oslobodeni su optuzbe, dok je Boro Gligi¢ osuden na 3 godine zatvora, Ivo Gojni¢ na dvije, Spiro Lucié¢ na
3 i Ivo Menzalin na 4 godine zatvora.

# Pravomo¢no su osudenti:

- Milan Spanovi¢ zbog zlostavljanja u logoru Stara Gradiska na kaznu zatvora u trajanju od 5 godina;

- Boro Trbojevi¢ zbog sudjelovanja u uzimanju talaca i ubojstvu 5 civilnih osoba u Grubisnom Polju na 10
godina zatvora;

- Pane Bulat na 20 i Rade VraneSevi¢ na 13 godina zatvora zbog ubojstva 6 civila u Banskom Kovacevcu;

- Zdravko Pasi¢ na 10 godina zatvora zbog ubojstva jedne civilne osobe u Slunju;

- Milorad Lazi¢ na 3, Mirko Maruni¢ na 2 i Nikola Konjevi¢ na 3 godine zatvora zbog zlostavljanja
zarobljenog pripadnika MUP-a RH u Medaku;

- Darko Radivoj na 12 godina zatvora zbog ubojstva zarobljenog i ranjenog pripadnika HV-a u Celijama;

- Stanko Vujanovi¢ na 9 godina zatvora zbog ubojstva 4 i ranjavanja jedne osobe u Vukovaru, no kako je
ranije zbog zlo¢ina na Ov¢ari pravomocéno osuden na 20 godina, izre€ena mu je jedinstvena kazna zatvora u
trajanju od 20 godina.



Memoranduma o suglasnosti u ostvarivanju i unaprijedenju suradnje u borbi protiv svih
oblika teskog kriminala. Prema podacima TuzilaStva, na temelju Sporazuma i
Memoranduma, DORH je TuzilaStvu dostavio dokaze i podatke u 41 predmetu protiv 80
osoba.

Od toga broja zahtjev DORH-a je odbijen ili je kaznena prijava odbacena protiv 23
osobe, u razli¢itim fazama kazneni postupci su u tijeku protiv 30 osoba, pravomoc¢no je
osudeno 10 osoba, postupak je obustavljen u odnosu na jednu osobu, a u odnosu na 16
osoba zahtjevi se jo§ uvijek razmatraju (vrse se provjere i prikupljaju dodatni dokazi).

Tuzilastvo je DORH-u dostavilo dokaze i podatke u 15 predmeta protiv 22 osobe, od
kojih se u pojedinim slucajevima radi o NN osobama. Protiv 7 osoba DORH je odbio
zahtjev ili je odbacio kaznenu prijavu, jedna je osoba umrla, za 4 osobe je zahtjev
prihvacéen, a protiv 10 osoba zahtjevi se joS uvijek razmatraju.

Prema informacijama iz tuziteljstava, kontakti tuZitelja koji rade na predmetima ratnih
zlo¢ina su vrlo Cesti. Tako je DORH na temelju Memoranduma od Tuzilastva tijekom
2011. godine trazio pomo¢ (dokumente, informacije 1 izvjestaje) u 39 predmeta.

Pored navedenih vidova suradnje, o kojima smo podatke pribavili od nadleznih
tuziteljstava, prateci postupke zamijetili smo i sve ucestalije zahtjeve za pravnom pomoci
pri ispitivanju svjedoka. Svjedoci se ispituju po zamolnicama ili se saslusavaju putem
video-konferencijske veze.

No evidentan napredak koji je ostvaren u nekoliko proteklih godina u suradnji izmedu
pravosudnih tijela Hrvatske 1 Srbije, kako je to ve¢ ranije navedeno, ugroZen je
donosenjem Zakona o nistetnosti odredenih pravnih akata pravosudnih tijela bivse JNA,
bivse SFRJ i Republike Srbije.

Uvjetno otpusStanje s izdrzavanja kazne zatvora osudenih ratnih
zloCinaca

Uvjetni otpust kao kaznenopravni institut kojim se reducira prisila u drustvu i
humanizira izreCena i1 odmjerena kazna zatvora poznaju sva moderna liberalna
zakonodavstva, a nerijetko se koristi 1 prema osobama osudenim pred MKSJ.

U Hrvatskoj je, nakon uvjetnog otpustanja Mirka Norca s izdrzavanja kazne zatvora, koju
je sluzio zbog poc€injenih ratnih zlo¢ina, otvoreno pitanje koriStenja instituta uvjetnog
otpusta, kao 1 tijela nadleznog za njegovo odobravanje.

Iako Norac nije izrazio Zaljenje zbog likvidacije srpskih civila u Gospicu, kao niti zbog
odgovornosti za usmréenje civila i ratnih zarobljenika u Medackom dzepu, Komisija za
uvjetni otpust Ministarstva pravosuda pozitivno je rijeSila njegov zahtjev za uvjetnim
pustanjem na slobodu nakon izdrzane dvije tre¢ine zatvorske kazne.™

% Novim Kaznenim zakonom koji bi na snagu trebao stupiti 1. sijeénja 2013. ingerencije za odlu¢ivanje o
prijedlogu za uvjetni otpust u rukama su suda. Prema navedenom zakonu sud moze otpustiti zatvorenika s
izdrzavanja kazne zatvora ako je izdrzao najmanje jednu polovinu kazne na koju je osuden te ako se



S obzirom da su ratni zlo¢ini kaznena djela sa Sirokim 1 dalekosezno Stetnim
posljedicama za cijelo drustvo, za koje ne nastupa zastara kaznenog progona, smatramo
nuznim provesti struénu raspravu na temu uvjetnog otpusta osudenika za ratne zloCine 1
nacina odlu¢ivanja o istom.”'

Podrska Zrtvama i svjedocima kaznenih djela

Zrtve i svjedoci kaznenih djela godinama su zapostavljani. U Republici Hrvatskoj do
prije nekoliko godina nisu postojale sluzbe koje bi zrtvama i svjedocima kaznenih djela
pruzale podrsku u bilo kojem stadiju pred/kaznenog postupka.

Zrtve i svjedoci ratnih zlo¢ina, s obzirom da mnogi zlogini uopée nisu procesuirani, s
vremenom su izgubili povjerenje u pravosudni sustav. Provodenja postupaka, najcesée u
odsutnosti optuzenih, nerijetko su uzrokovala dodatnu tjeskobu zrtava i dovodila do
njihove sekundarne viktimizacije.

Osim emocionalnih posljedica koje je zlo€in, a potom 1 provodenje postupka,
prouzrokovao zrtvama, posljedice su se negativno reflektirale i na kazneni progon
pocinitelja zloc¢ina. Zbog ranijih negativnih iskustava, zZrtve i svjedoci Cesto su i danas
nezainteresirani za kaznene postupke i u njima ne Zzele svjedogiti.*

Razvoj podrske

Zacetak podrske zrtvama i svjedocima kaznenih djela na sudovima u Republici Hrvatskoj
veze se uz pocetak djelovanja Udruge volontera za podrSku Zrtvama/svjedocima u
Vukovaru. Navedena Udruga od 2006. godine na Zupanijskom sudu u Vukovaru pruzala
je podrSku zZrtvama/svjedocima u sklopu projekta kojeg je financijski podrzavalo
veleposlanstvo Velike Britanije u Republici Hrvatskoj.

Razvoj je uslijedio 2008. godine, kada su suradnjom Ministarstva pravosuda Republike
Hrvatske i UNDP-a u sklopu projekta ,,Pomo¢ razvoju sustava podrske svjedocima i
zrtvama“® zapoceli s radom odjeli za podrSku na zupanijskim sudovima u Osijeku,
Vukovaru, Zadru 1 Zagrebu te Opc¢inskom kaznenom sudu u Zagrebu. Sa zavrSetkom
trajanja projekta navedeni odjeli inkorporirani su u sudsku upravu navedenih sudova.
Nadzor nad njihovim radom, koordinaciju, strateSki razvoj sustava podrske, kao 1
pruzanje podrSske u posebnim slucajevima provodi Sektor za podrsku Zrtvama i
svjedocima kaznenih djela Ministarstva pravosuda.

osnovano oc¢ekuje da ne ¢e poc€initi kazneno djelo, uz uvjet da osudenik na to pristaje.

>! Pokusali smo prikupiti podatke o broju osudenih ratnih zlo¢inaca uvjetno otpustenih s izdrzavanja kazne
zatvora, no Uprava za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda izvijestila nas je da nam zbog povjerljivosti
nije u mogucnosti dostaviti zatrazene podatke.

32 Primjer: U postupku za zlo¢in u Lovasu, koji se pred Visim sudom u Beogradu vodi protiv etrnaestorice
pripadnika srpskih postrojbi, brojni svjedoci/zrtve ne Zele svjedociti.



Sirenje mreZe ureda na sudovima uslijedilo je poetkom 2011., kada su u drugoj fazi
projekta Ministarstva pravosuda i UNDP-a otvoreni novi odjeli na Zupanijskim sudovima
u Splitu, Rijeci 1 Sisku.

Djelatnici i volonteri odjela na navedenih sedam Zzupanijskih sudova, zrtvama i
svjedocima kaznenih djela pruzaju informativnu i emocionalnu podrSku. Svjedocima se
daju opée informacije o kaznenom postupku i o njihovoj ulozi u njemu. Za Zzrtve i
sviedoke su, osim na Zupanijskom sudu u Zagrebu, uredene posebne &ekaonice.

Strategija za podrSku Zrtvama i svjedocima jo$ uvijek nije izradena

Uspostavljanje ureda za podrSku Zrtvama i svjedocima na sedam Zupanijskih sudova
predstavlja napredak za pravosude Republike Hrvatske. No, kako je postojeci sustav
potrebno razviti 1 unaprijediti Vlada Republike Hrvatske u sije¢nju 2010. godine osnovala
je Povjerenstvo za pracenje i unaprjedivanje sustava podrske zZrtvama i svjedocima.
Zadaca je Povjerenstva izrada Nacionalne strategije za podrSku Zrtvama i svjedocima,
odnosno uspostavljanje jedinstvenog nacionalnog sustava podrske zrtvama i svjedocima
koji bi povezao sva kazneno pravna tijela i javne ustanove koje pruzaju podrsku Zrtvama i
svjedocima.

No, strategija jo$ uvijek nije donesena. Prema informacijma kojima raspolazemo,
Povjerenstvo bi strategiju trebalo izraditi po¢etkom 2012. 1 uputiti je u Vladinu proceduru
na usvajanje.

Daljnje smjernice razvoja
Smatramo da je raspon podrske potrebno prosiriti.

Osim informativne i emocionalne podrSke, podrska bi trebala obuhvatiti i pruzanje
logisticke potpore (organiziranje smjeStaja Zrtava 1 svjedoka 1 organiziranje njihova
putovanja). U sudenjima za ratne zloCine potreba za organiziranjem putovanja svjedoka
od mjesta njihova prebivanja do mjesta gdje se sudenja odvijaju dosla je do izrazaja
nakon izmjena Zakona o primjeni Statuta MKS, kojima je za sve predmete ratnih zlo¢ina
propisana isklju¢iva nadleznost Zupanijskih sudova u Osijeku, Zagrebu, Rijeci 1 Splitu.
Tim viSe Sto su zrtve i svjedoci ratnih zlo¢ina uglavnom osobe starije zivotne dobi,
slabijeg materijalnog statusa i Cesto dolaze iz manjih ruralnih mjesta slabo prometno
povezanih s mjestima u kojima se sudenja odrzavaju. >

Zastita interesa zrtava ne bi trebala biti ograni¢ena samo na pruzanje podrSke tijekom
trajanja sudskog postupka. Zrtve i svjedoci trebaju potporu od trenutka pocinjenja
kaznenog djela do okoncanja sudskog postupka. Zbog toga je potrebno postojeci sustav
podrske prosiriti 1 unutar tijela kaznenog i1 predkaznenog postupka te odjele za podrsku

>3 Tijekom istrage za zloGine u Sisku, koja je provedena na Zupanijskom sudu u Osijeku, Documenti se
obratilo nekoliko pozvanih svjedoka koji nisu bili u moguénosti organizirati put u Osijek i odazvati se
pozivu za svjedocenjem, s obzirom da izravne veze u javnom prijevozu izmedu Osijeka i Siska ne postoje.



osnovati 1 unutar drzavnog odvjetniStva i policije, ali 1 prosiriti obujam podrske te, kako
bi se ublazile posljedice pocinjenih kaznenih djela, Zzrtvama i svjedocima osigurati i
psiholosku i pravnu pomoc¢.

Razvoj sustava podrS§ke nuzno treba pratiti 1 adekvatna edukacija sudaca, drzavnih
odvjetnika i policijskih sluzbenika u cilju njihovog senzibiliziranja za potrebe svjedoka i
Zrtava u pred/kaznenim postupcima i razumijevanja uloge 1 znacaja podrske svjedocima.

Jedino cjelovitim sustavom podrske mozZe se odgovoriti potrebama svjedoka i1 Zrtava,
zaStititi njihova prava, sprijeciti ili barem umanjiti sekundarnu viktimizaciju, time
pridonijeti kvalitetnijem 1 efikasnijem funkcioniranju svih tijela kaznenog progona i
efikasnijem progonu pocinitelja zlocina. Jacanje i Sirenje cjelovitog sustava podrske i
nadalje ¢e prvenstveno ovisiti o nastojanju Vlade Republike Hrvatske i o ucinkovitoj
suradnji uklju¢enih ministarstava, drzavnih institucija i organizacija civilnog drustva.

Reparacije civilnih Zrtava - neophodan preduvjet za stabilno i zdravo
drustvo

Status civilnih Zrtava

......

su najblizi poginuli ili nestali, reguliran je Zakonom o zastiti vojnih i civilnih invalida
rata 1 ostvaruje se u upravnom postupku. Spomenuti Zakon, 1 uz njega donijeti
podzakonski akti, godinama su predmet brojnih kritika. Nepriznavanje prava odredenim
civilnim Zrtvama rata, postavljeni rokovi za predaju zahtjeva, nemogucénost pribavljanja
vjerodostojne dokumentacije, vezivanje mogucnosti ostvarivanja prava uz imovinski
cenzus, neki su od razloga neuspjeha u ostvarivanju statusa i1 prava civilnih Zrtava 1
njihovih srodnika. Podaci o 359 korisnika obiteljske invalidnine iza civilnih invalida
rata®, u poredenju s priblizno 6670 civila poginulih tijekom Domovinskog rata u
Hrvatskoj™, govori o neuspjehu realizacije prava civilnih Zrtava i njihovih srodnika.

Zrtve i ¢&lanovi obitelji Zrtava nezadovoljne su postojeéim zakonskim rjeSenjima.
Zajednica udruga hrvatskih civilnih stradalnika iz Domovinskog rata zahtijeva
izjednacenja svih Zrtava te izjednaCavanje naknada svih civilnih 1 vojnih Zrtava rata.

Kontaktirajuéi sa zastupnicima Zrtava silovanih ili seksualno zlostavljanih osoba saznali
smo da zrtve ovih zlo¢ina u postupku priznanja statusa civilne Zrtve rata nisu u
mogucnosti ostvariti prava adekvatna njihovom stradanju.
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Izvor: Dr.sc. Drazen Zivi¢ i prof. Bruna Esih: Ratni zlogin - sredstvo i posljedica srbijanske agresije na
Republiku Hrvatsku, Institut druStvenih znanosti Ivo Pilar,


http://www.studiacroatica.org/zivic/zivicesih.htm
http://www.mzss.hr/hr/zdravstvo_i_socijalna_skrb/socijalna_skrb/uprava_za_zastitu_zrtava_i_sudionika_rata/godisnji_prikaz_broja_korisnika_iz_sustava_zastite_vojnih_i_civilnih_invalida_rata
http://www.mzss.hr/hr/zdravstvo_i_socijalna_skrb/socijalna_skrb/uprava_za_zastitu_zrtava_i_sudionika_rata/godisnji_prikaz_broja_korisnika_iz_sustava_zastite_vojnih_i_civilnih_invalida_rata

Prava Zrtava minskih naprava na minama zagadenom podrucju takoder su regulirana
navedenim zakonom. No smatramo nuznim osigurati kvalitetniju potporu Zrtvama mina i
njihovim obiteljima, posebice na podrucju psihosocijalne reintegracije 1 rehabilitacije
djece zrtava mina.

Problem naknade Stete zbog smrti bliske osobe i troSkova izgubljenih parnica i dalje
nije rijeSen

Dosadasnji nositelji vlasti nisu bili voljni rijeSiti problem clanova obitelji Zrtava zloCina
koji su u odstetnim postupcima pred sudovima Republike Hrvatske pokusali ostvariti
naknadu $tete zbog gubitka svojih bliskih srodnika. Clanovi obitelji uglavnom su gubili
parnice u kojima su od Republike Hrvatske zahtijevali naknadu Stete. Pored toga,
obvezani su i na naknadu tro$kova izgubljenih parnica. *°

Zakljucke temeljimo na analizi 108 pokrenutih sudskih postupaka. U vecini postupaka
tuzbeni zahtjevi su odbijeni. Tuzitelji su uspijevali uglavnom u parnicama kojima je
prethodio kazneni postupak u kojemu je prethodno utvrdena kaznena odgovornost
pocinitelja zlo¢ina. No u brojnim sluc¢ajevima u kojima su tuzbeni zahtjevi podizani iako
prethodno nije utvrdena kaznena odgovornost pocinitelja, tuzitelji/oStecenici gotovo su u
pravilu gubili parnice.

Odluka Vlade Republike Hrvatske od 28. svibnja 2009. godine, kojom su otpisane
trazbine parni¢nih troSkova prema tuZziteljima/oSte¢enicima, odnose se samo na tuZitelje
koji su pokrenuli postupke na temelju ¢l. 180. Zakona o obveznim odnosima (do 1996.
godine, kada je navedeni ¢lanak ukinut). Navedenom odlukom nije obuhvacéen najveci
broj ostecenika/tuzitelja, koji su postupke pokrenuli nakon navedenog vremena.

Smatramo neprihvatljivim da se ¢lanove obitelji ubijenih dodatno kaznjava naplatom
visokih parni¢nih troSkova. Pri tome posebice isticemo da je najCeS¢i razlog gubitka
parnica izostanak kaznenog procesuiranja pocinitelja, $to je obveza drzave.

Implementacija zakona donesenih 2003. godine,” kojima je popunjen pravni vakum
nastao nakon ukidanja ¢l. 180. Zakona o obveznim odnosima, a na temelju kojih su
civilne zrtve ili njihovi srodnici trazili naknadu Stete od Republike Hrvatske zbog Stete
uzrokovane teroristickim aktom 1ili djelovanjem nepoznatih pocinitelja, pripadnika
hrvatskih postrojbi, rezultirao je pogubnim i sramotnim posljedicama po civilne zZrtve i
njihove bliske srodnika.

* 1 tijekom 2011. tuzitelji su pozivani da podmire troskove izgubljenih parnica. Tako je Jasenki Borojevi¢
iz Siska, ¢iji je muz Stevo Borojevi¢ u listopadu 1991. godine uhi¢en, mucen te ubijen, Opéinski sud u
Sisku 16. ozujka 2011. uputio poziv na plac¢anje parni¢nih troskova u iznosu od 26.950 kuna. Jasenka
Borojevié, kao i vecina tuzitelja koji su izgubili parnice, Zivi od skromne mirovine. Pocinitelji zlo¢ina nisu
osudeni.

37 Zakon o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata i javnih demonstracija (NN broj 117/03)
1 Zakon o odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu uzrokovanu od pripadnika hrvatskih oruzanih i
redarstvenih snaga tijekom Domovinskog rata (NN broj 117/03).



S obzirom da proces obeSte¢ivanja civilnih Zrtava rata i pora¢a nije rijeSen na
zadovoljavajuci nacin, nuzno je da se:

a) donese odluka kojom se Republika Hrvatska odri¢e naplate parni¢nih troskova od
svih tuzitelja koji nisu uspjeli sa zahtjevima za naknadom Stete zbog smrti bliske
osobe;

b) donese Nacionalni program i Zakon o osnivanju fonda za obesStecenje svih zZrtava
rata kojim bi se naknada Stete uredila u skladu s Temeljnim nacelima i
smjernicama o pravu na pravni lijek i reparaciju za Zrtve teskih krsenja
medunarodnih ljudskih prava i ozbiljnih povreda medunarodnog humanitarnog
prava UN-a.

Ukoliko Vlada RH ne uvidi da se nerjeSavanjem pitanja obeSteCenja Zrtava cini
nepravda, tuzitelji/oSte¢enici, C€iji su bliznji uglavnom usmréeni u za sada
neprocesuiranim ili nezadovoljavajuée procesuiranim zlo¢inima, bit ¢e prisiljeni da izvan
Republike Hrvatske ostvare pravo na materijalnu satisfakciju zbog smrti svojih bliznjih.
Presudama Europskog suda za ljudska prava u dva je predmeta (Julari¢ protiv Republike
Hrvatske i Skendzi¢ protiv Republike Hrvatske) Republici Hrvatskoj nalozeno plac¢anje
naknade Stete tuZiteljima zbog neprovodenja odgovarajucih istraga u svezi zlo€ina.

Zapovjedna odgovornost — odgovornost za propust nadredenog i sudska
praksa u Republici Hrvatskoj

Pripremili i uredili: Marko Sjekavica, Jelena Pokic¢ Jovi¢ i Maja Kovacevi¢ Boskovi¢

Zapovjedna odgovornost per definitionem medunarodne pravne doktrine, oznacava
odgovornost nadredene vojne ili civilne osobe, koja ne poduzme mjere koje je obvezna
poduzeti kako bi sprijecila pocinjenje ratnog zloCina, zloCina protiv Covjecnosti ili
genocida, od strane njoj podredenih osoba, odnosno ne poduzme mjere radi kaznjavanja
tih osoba nakon pocinjenja zlo¢ina. Utemeljena je s ciljem da ojaca 1 osigura postivanje
medunarodnog humanitarnog prava, a primjenjuje se na medunarodne i nemedunarodne
oruzane sukobe.*®

Doktrina odgovornosti nadredenog propisana je ¢lankom 7 (3) Statuta MKSJ-a, ¢l. 6 (3)
Medunarodnog kaznenog suda za Ruandu™ te ¢l. 28. Rimskog statuta MKS-a.*” Svojom

*¥ Distinkcija izmedu medunarodnih i nemedunarodnih sukoba vazna ja za corpus primjene materijalnog
prava. Primjerice, preduvjet za primjenu ¢l. 2. Statuta MKSJ-a, Teske povrede Zenevskih konvencija iz
1949. godine, je postojanje medunarodnog sukoba.

* Ova dva ad hoc tribunala na identi¢an nacin rijeSila su pitanje zapovjedne odgovornosti, propisujuéi
elemente koji kumulativno trebaju biti zadovoljeni kako bi se optuzenog, temeljem odgovornosti
nadredenoga, proglasilo kazneno odgovornim.

5 Clanak 28. Rimskog statuta Medunarodnog kaznenog suda definira odgovornost nadredenog u odnosu na
vojne zapovjednike i nadredene u civilnim strukturama. Ovo pravilo explicite razdvaja situacije kod vojnih
i civilnih zapovjednih struktura. Razlika je evidentna i u stupnju krivnje (mens rea) pocinitelja. Navedeni



pravnom praksom ova dva medunarodna tribunala ogranienog trajanja razvili su i
ustalili primjenu koncepta zapovjedne odgovornosti, jasno je distinktiraju¢i od
individualne kaznene odgovornosti®, ¢ime su omoguéili da se odgovorne osobe u vojnoj i
politi¢koj hijerarhiji vlasti kazne zbog nesprjeCavanja ili nekaznjavanja svojih
podcinjenih koji su pocinili zlo€ine, pri tom propisujuci kljuéne uvjete koji moraju biti
ispunjeni za postojanje zapovjedne odgovornosti:

1) odnos podredeni — nadredeni: ocituje se kroz efektivnu kontrolu nadredenog
nad osobama koje su pocinile kazneno djelo, odnosno materijalnu, fakticku
mogucénost da se sprije¢i i kazni protupravno postupanje podredenih; moguée su
razli¢ite varijacije ispoljavanja efektivne kontrole, tako da za utvrdenje
odgovornosti nadredenog mogu egzistirati samostalno de facto kontrola ili
istodobno de facto 1 de jure kontrola, ali ne i de jure ovlasti samo u kontekstu
pravnih ovlasti izdavanja naredenja bez manifestacije kroz efektivnu kontrolu;

2) Cinjenica da je optuZeni znao (stvarno znanje) ili imao razloga znati
(konstruktivno znanje, visi, konkretizirani standard odgovornosti u odnosu na
nehaj®) da se njegovi podredeni spremaju pociniti kaznena djela; predmnijeva se
da znanje postoji ako je nadredeni imao nacina do¢i do relevantnih informacija o
pocinjenom kaznenom djelu, a namjerno to nije ucinio;

3) propust optuzenika da poduzme neophodne i razumne mjere da sprijeci
kazneno djelo ili kazni pocinitelje.

Ovakav iskorak u podru¢ju medunarodnog kaznenog prava, napravljen od strane
navedenih ad hoc medunarodnih tribunala, nije jednako uspjes$no svoju primjenu dozivio
u nacionalnom procesuiranju ratnih zlo¢ina u Republici Hrvatskoj. Osim politickog
faktora, koji je osigurao nekaznjivost i dalje moc¢nih pripadnika vojne 1 politicke elite,
pravne dileme koje su se pojavile, skopcane s moguénos¢u procesuiranja ratnih zlo¢ina
po zapovjednoj odgovornosti u doma¢em pravnom poretku, takoder su imale utjecaja na
danasnje stanje stvari. Do usvajanja izmjena i dopuna Kaznenog zakona iz 2004. godine,
odgovornost nadredenog kao paralelni op¢i princip kaznene odgovornosti nije postojao u
pravnom sustavu Republike Hrvatske. Naime, na kaznena djela ratnih zlo¢ina pocinjena u
razdoblju od 1991. do 1995. primjenjuje se kao pravna osnova OKZ RH, kao vazeci

Clanak zahtjeva ispunjenje i Cetvrtog elementa zapovjedne odgovornosti: kauzalnosti u odnosu na
nesprjecavanje pocinjenja. Koncept “trebao znati” prakticki implicira nemarno postupanje jer zapovjednik
nije saznao za nezakonito postupanje svojih podredenih.

¢ Individualna kaznena odgovornost je vrsta kaznene odgovornosti kod koje osoba izravno pocini ili
doprinese pocinjenju kaznenog djela kroz razli¢ite modalitete pocinjenja kaznenog djela (supociniteljstvo,
pomaganje, podrzavanje, planiranje, davanje naredenja, poticanje, podstrekavanje, sudjelovanje u
udruzenom zlo¢ina¢kom pothvatu).

2 Naime MKSJ i MKSR odbacili su nehaj kao temelj zapovjedne odgovornosti, a ovakav visi,
standardizirani stupanj krivnje iskristalizirao se kroz presudu zalbenog vijeca u predmetu MKSR protiv opt.
Ignacea Bagilisheme i predmetu MKSJ protiv opt. Tihomira Blaskica.



zakon tempore criminis, in concreto ¢l. 28.” Odredba ovog ¢lanka predstavlja pravnu
osnovu za hrvatske sudove kada postupaju u kaznenim predmetima ratnih zlo¢ina u
kontekstu zapovjedne odgovornosti. Zbog ustavne zabrane retroaktivnosti u primjeni
pravnih pravila, kao i posStivanja nacela zakonitosti, nije mogucée procesuirati optuzenike
temeljem zapovjedne odgovornosti za zlo€ine koji su pocinjeni 10-ak godina prije
donosSenja ove zakonodavne novele. Takoder, u odnosu na mentem ream optuzenika,
dilema se pojavila u slucaju kada je optuzenik ,,imao razloga za znati“ za zloCine
pocinjene od svojih podredenih, ¢ime se zapovjedna odgovornost, po misljenju nekih
teoretiCara kaznenog prava priblizava konceptu objektivne odgovornosti i kao stupanj
krivnje pocinitelja uvodi nehaj, koji je kaznjiv kao stupanj svijesti pocCinitelja kaznenog
djela samo ako je to zakonom propisano, §to u odnosu na ratne zlo¢ine u hrvatskom
kaznenom zakonodavstvu nije slucaj.** Kada govorimo o sveobuhvatnom pogledu na
procesuiranje ratnih zlo¢ina u RH, izvjestan napredak je uocljiv u odnosu na etnicki
nepristrano procesuiranje direktnih poc€initelja kaznenih djela, s trendom povecanog broja
procesuiranih pripadnika hrvatskih postrojbi zbog zloCina pocinjenih prema srpskim
civilima i ratnim zarobljenicima.® Medutim, osim nekoliko primjera, izostao je kazneni
progon osoba politi¢ki 1 vojno nadredenih neposrednim pociniteljima kaznenih djela,
pogotovo u slucaju kada su kaznena djela pocinjena protiv pripadnika manjinske
nacionalne grupe. Iznimke, koje su utrle put uvodenja koncepta zapovjedne odgovornosti
u hrvatsku pravnu praksu su svakako kazneni predmeti protiv optuzenih Rahima Ademija
1 Mirka Norca te protiv optuZenog Branimira GlavaSa i1 dr., zavrSeni pravomo¢nim
presudama koje detaljno elaboriraju klju¢ne elemente ovog oblika kaznene odgovornosti
optuzenika.

Kazneni postupak protiv Rahima Ademija 1 Mirka Norca predstavlja slucaj prekretnicu
zbog toga Sto je kombinirao zakonsku osnovu sadrzanu u ¢l. 28. OKZRH s principom,
odnosno elementima odgovornosti vojnih zapovjednika za djela svojih podredenih,
definiranih medunarodnim pravom.® Prvostupanjska presuda (potvrdena u Zzalbenom
postupku) kojom su Branimir Glavas i dr. proglaSeni krivima za pocinjenje ratnog zlo¢ina
nad srpskim civilima u Osijeku, slijedila je ovakav mjeSoviti koncept odgovornosti
zapovjednika, no u ovom slu¢aju, u odnosu na civilnu zapovjednu strukturu.®’

"xs

6 Cl. 28. OKZ RH propisuje da se kazneno djelo moze izvrsiti "¢injenjem" ili "nedinjenjem". Krivi¢no
djelo moze biti izvrSeno "nefinjenjem" samo ako je pocinitelj propustio ¢injenje koje je bio duzan izvrSiti.

64 Tek izmjenama Kaznenog zakona iz 2004. godine, eksplicite je uvedena odgovornost nadredenih za
zlo€ine koji su pocinili njihovi podredeni, a za koje su ,,morali znati“, u ¢lanku 167.a, stavak 2.

65 Kazneni postupak pred Zupanijskim sudom u Zagrebu protiv opt. Emila Crnéeca i dr.. (svi pripadnici
Hrvatske vojske), radi ratnog zlo€ina protiv ratnih zarobljenika (pripadnika Vojske Republike Srpske),
pocinjenog u zaseocima MliniSte i Halapici, BiH.

% U dotadasnjoj sudskoj praksi razmatrana je de jure pozicija optuzenika tempore criminis bez upustanja u
utvrdivanje de facto ovlastenja optuzenika i njihove efektivne kontrole nad podredenima, primjerice
osudujuca presuda, potvrdena u Zalbenom postupku, za zlo¢in po&injen u Sodolovcima i Koprivni koji se
vodio pred Zupanijskim sudom u Osijeku protiv opt. Stojana Zivkoviéa i dr.

7 U kaznenom predmetu prtiv B. Glavasa i dr. Vijece je, dosljedno slijede¢i medunarodnu doktrinu,
utvrdilo kaznenu odgovornost Branimira Glavasa na temelju efektivne zapovjedne moéi, odnosno stvarnih
zapovjednih ovlasti nad podredenima, pripadnicima Zastitne Cete.



Sljede¢i kazneni predmeti koje smo pratili pred nadleznim Zupanijskim sudovima,
takoder su ili u optuznicama ili u presudama doticali pitanje odgovornosti optuzenika po
zapovjednoj odgovornosti:

«  Kazneni postupak protiv opt. Cede Joviéa, koji se ponovno, po treéi puta, vodio
pred Zupanijskim sudom u Osijeku, zbog zlo¢ina u Dalju, nepravomoéno je
zavrsen osudujuéom presudom kojom je optuzenik osuden na kaznu zatvora od
pet godina. ProglaSen je krivim da je u razdoblju od konca prosinca 1993. do
lipnja 1995. godine, kao stvarni zapovjednik jedne postrojbe vojne policije tzv.
Vojske RSK, znao da njemu podredeni vojni policajci zlostavljaju pripadnike
radnog voda nesrpske nacionalnosti te da nije niSta poduzeo da se pocinitelji
kazne, pa da je tako pristao na njihove daljnje nedopustene radnje (udaranje
jednog ostec¢enika (Antuna Kundic¢a) uslijed ¢ega je taj oSte¢enik preminuo, kao 1
udaranje jo§ petorice oSte¢enika). U postupku je bilo bitno utvrditi je 1i on imao
stvarnu (efektivnu) zapovjednu kontrolu nad vojnom policijom. Manje je, po
nasem misljenju, vazna Cinjenica je li optuzeni Jovi¢ bio i formalno nadreden
vojnoj policiji. Prvostupanjski je sud zakljuCio da Jovi¢ nije bio formalni
zapovjednik, nego da je de facto zapovijedao vojnom policijom. Prvenstveno je to
zakljucio iz svjedoCenja vojnih policajaca, koji su Jovica smatrali ,,glavnim®, no
nikada nisu culi da je izdavao zapovijedi. Dokaznim je postupkom nesporno
utvrdeno da je Jovi¢ izvijestio o smrti oSteCenog Kundi¢a svoje nadredene.
Odmabh je obavljen uvidaj, obdukcija. Ukoliko je optuzenik bio zapovjednik vojne
policije, sigurno je da je mogao pritvoriti po€initelje utuzenog kaznenog djela, no
on sam tvrdi da to nije bio, da je bio samo oficir zaduzen za bezbjednost, te da je
kazniti pocinitelje mogao jedino komandant brigade. Zbog Kundic¢eve smrti
neposredno nakon dogadaja nitko nije procesuiran. 2008. godine neposredni
pocinitelji Novak Simi¢, Miodrag Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢ pravomoéno su
osudeni zbog kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnisStva, zbog
kojeg je, kao njihov nadredeni, kasnije nepravomoéno osuden Cedo Jovi¢. Simi¢
je osuden na kaznu zatvora u trajanju od deset godina, Kikanovi¢ u trajanju od
Sest godina i Sest mjeseci te Krstini¢ na kaznu zatvora u trajanju od pet godina.

U kaznenom predmetu protiv R. Ademija i M. Norca umjesto termina “efektivna kontrola” Vijece je
ocijenilo da nadredeni ne moze kazneno odgovarati ukoliko formalno i stvarno ne raspolaze zapovjednim
ovlastima i moé¢ima u punom i potrebnom opsegu, potrebnom da poduzme efektivne korake na
sprjecavanju i kaznjavanju kaznenih djela koja su poéinili njegovi podredeni.

Kada je o stupnju krivnje rije¢ (mens rea ili criminal consciousness) Vijeée je zakljuéilo da je za
zasnivanje kaznene odgovornosti nadredenog potrebno isklju¢ivo stvarno zmanje. Dakle, odgovornost
nadredenog moze postojati samo ako je on za protupravnosti znao i nije poduzeo nista da se ona sprijece,
suzbiju i kazne. Obrazlazuéi nesprijeCavanje i nekaznjavanje, Vijece je ustvrdilo da je relevantno jedino
stvarno znanje nadredenog. Za zasnivanje kaznenopravne odgovornosti dovoljno je saznanje za jedno
protupravno ubojstvo civila jer je nakon takvog saznanja zapovjednik morao poduzeti potrebne mjere da se
takovo postupanje ne ponovi (kazneni predmet protiv R. Ademija i M. Norca).



Kazneni postupak protiv optuzenih Zlatka JuSica i Ibrahima Jusi¢a, koji se vodio
pred Zupanijskim sudom u Rijeci, za zlo¢in poéinjen u Velikoj Kladusi, okonéan
je oslobadaju¢om presudom u odnosu na prvooptuzenika, a osuduju¢om u odnosu
na drugooptuzenika. Presuda je postala pravomoc¢na odlukom VSRH iz rujna
2010. godine. Zlatko Jusi¢ osloboden je optuzbe, kojom je terecen temeljem
kvazi-zapovijedne odgovornosti za ¢injenje, da je planirao i organizirao da se
civilno stanovnistvo protuzakonito zatvara, fizicki i psihicki zlostavlja i da se
prema njemu necovjecno postupa, da se prisiljava na prinudni rad, sluzbu u vojsci
tzv. Autonomne pokrajine Zapadna Bosna. Konkretno, teretilo ga se da je
sudjelovao u radu Vlade prilikom donosenja naredbe koju je osobno 1 potpisao, a
temeljem koje su zapocela privodenja civila u logore, sabirne centre gdje se
prema njima postupalo necovjec¢no. Sud je utvrdio da su civili odvodeni u logore
jos ranije, svakako prije donoSenja navedene naredbe. Odlukom VSRH kojom je
potvrdena prvostupanjska presuda Zupanijskog suda u Rijeci utvrdeno je kako je
kljucno za ocjenu nedokazanosti kaznene odgovornosti prvooptuzenika postojanje
»paralelnog* nacina funkcioniranja organa vlasti APZB. Isklju¢ivu apsolutnu vlast
u APZB imao je Predsjednik Fikret Abdi¢. Prvooptuzenik kao predsjednik
tehnicke vlade nije znao za izoliranje, necovjecno postupanje i zlostavljanje
civila. Drugooptuzeni Ibrahim JuSi¢, tempore criminis naelnik Odjeljena za
suzbijanje kriminaliteta Stanice javne bezbjednosti 1 nacelnik Drzavne
bezbjednosti APZB, proglasen je krivim temeljem osobne odgovornosti kao
neposredni pocinitelj, temeljem zapovjedne odgovornosti u Sirem smislu (kvazi-
zapovjedne odgovornosti) za izdavanje naredbi za zlostavljanje civila.

Vijeée za ratne zlogine Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu je u lipnju 2011.
godine, nakon provedenog obnovljenog postupka, objavilo presudu kojom je u
cijelosti ostavljena na snazi presuda Okruznog suda u Pozegi iz 1993. godine,
kojom su Janko Radmanovi¢ i Radisav Stojanovi¢ proglaseni krivima zbog
kaznenog djela protiv ovjecnosti i medunarodnog ratnog prava ratnim zlo¢inom
protiv civilnog stanovniStva, zbog izdavanja zapovjedi za neselektivno
granatiranje Slavonskog Broda. Optuzenici su osudeni temeljem kvazi-
zapovjedne odgovornosti (Cinjenje).

Presudom Zupanijskog suda u Bjelovaru iz svibnja 2011. godine opt. Ivan
Husnjak 1 opt. Goran Sokol nepravomoc¢no su oslobodeni optuzbi za ratni zlo¢in
pocinjen propustanjem (necinjenjem). Vijece je utvrdilo da su pripadnici A satnije
II. bojne 132. brigade HV ,,R* bili u odredenoj vrsti ovisnosti prema opt. Ivanu
Husnjaku kao zapovjedniku II. bojne i opt. Goranu Sokolu kao zamjeniku
zapovjednika te satnije. Tvrdnju optuzbe da su optuzenici znali da se na terenu



dogadaju protupravne radnje, ali da nisu poduzeli nista da se takva protupravna
postupanja suzbiju 1 kazne, VijeCe smatra ,nejasnom 1 neodredenom
formulacijom zapovjedne odgovornosti“. Obrazlazu¢i oslobadaju¢u presudu
Vijece je navelo da ni jedan od izvedenih dokaza ne ukazuje na zakljuc¢ak da bi
optuZenici znali (stvarno znanje) da ¢e pripadnici njihove postrojbe pociniti
zloc¢in, odnosno da se pripremaju pociniti zlo¢in. Vijeée je takoder smatralo da
nije dokazano da bi o tome imali saznanja u vrijeme kada je zlo¢in pocinjen,
odnosno u poslijepodnevnim satima kriti¢cnog dana, ve¢ su saznanja o izvrSenom
palezu 1 mogu¢im pociniteljima optuzenici imali sljede¢eg dana. Vijece je
analiziralo 1 situaciju kada zapovjednik nema saznanja da se njemu podredeni
pocinitelji spremaju poc€initi zlo€in, ali je to trebao znati (konstruktivno znanje) i
poduzeti potrebne i razumne mjere za spreavanje zlocina (optuzenik je sacinio tri
zapovijedi, u kojima je zabranio uniStavanje stambenih objekata, a u zapovijedi
koja se odnosi na konkretni dogadaj po saznanju za palez sela trazio je od
podredenih zapovjednika podnoSenje izvjeS¢a o tom dogadaju) te je stoga Sud
zakljucio da su optuzenici poduzeli razumne mjere za sprjecavanje zloc¢ina, iako
se u konkretnom slucaju isti dogodio. Uvazavaju¢i elemente zapovjedne
odgovornosti utvrdene medunarodnim pravom, Vijece je utvrdilo da isti nisu
kumulativno ispunjeni te je optuzenike oslobodilo krivnje.

Zbog svega navedenoga predlazemo da se drzavno odvjetniStvo u istraznim radnjama,
istragama koje provodi, kao i u optuznicama koje podize, viSe posveti razradi i
utvrdivanju kaznene odgovornosti osoba koje su kao vojni zapovjednici ili nadredene
civilne osobe bile duzne garantirati sigurnost i zastitu civila ili ratnih zarobljenika, na
podrucju za koje su bile odgovorne, a na kojem su njihovi podredeni pocinili ratne
zlo€ine. S obzirom na klju¢ne zapovjednicke pozicije koje su u strukturi vojne i politicke
vlasti tempore criminum obnasali primjerice: Vladimir Seks®, Ivan Veki¢®, Ivan

% Vladimir Seks je tempore criminis po¢injenja ratnih zlo¢ina nad osjeckim civilima 1991. godine, imao
svoj ured na prvom katu zgrade Sekretarijata narodne obrane (SNO), dok su u dvoristu te iste zgrade, u
garazama, muceni i usmrcivani civili.

% Ivan Veki¢ je za vrijeme poéinjenja zlo¢ina u Pakrackoj Poljani i na Zagrebackom velesajmu (od 8.
listopada do sredine prosinca 1991. godine) bio na poziciji Ministra unutarnjih poslova RH (31. 7. 1991. —
15. 4. 1992)) i, kao takav, nadreden opt. Tomislavu Mercepu, tada savjetniku u Ministarstvu unutarnjih
poslova i zapovjedniku pricuvne postrojbe MUP-a.



Jarnjak™, Davor Domazet LoSo”', Mate Lausi¢”?, Miroslav Tudman”, Jure Radi¢™,
smatramo potrebnim istraziti jesu li isti imali stvarnu moguénost da sprijece ili kazne
svoje podredene, neposredno odgovorne za pocinjene zloCine. Bez utvrdivanja kaznene
odgovornosti osoba na najviSim vojnim i politickim funkcijama zbog propustanja
sprjeCavanja 1 kaznjavanja svojih podredenih u pocinjenju zlo¢ina, ne moze do¢i do
potpune i cjelovite katarze druStva koje bi trebalo preuzeti dio odgovornosti za zlocine
pocinjene u njihovo ime.

PRACENI POSTUPCI U 2011. GODINI

Novopodignute optuZnice

Tijekom 2011. godine u svezi kaznenih djela ratnih zlocina drZavna su odvjetniStva
podignula optuznice protiv 29 osoba (18 pripadnika hrvatskih i 11 pripadnika srpskih
postrojbi). Samo protiv jednog pripadnika hrvatskih postrojbi optuznica je podignuta u
odsutnosti. S druge strane, gotovo svi optuzeni pripadnici srpskih postrojbi nedostupni su

7 Ivan Jarnjak je obnaSao duZnost zamjenika Ministra unutarnjih poslova u razdoblju po¢injenja zlo¢ina u
Pakrackoj Poljani i na Zagrebackom velesajmu, a u razdoblju 15. 4. 1992. - 16. 12. 1996. bio je na funkciji
Ministra unutarnjih poslova RH, za koje vrijeme su pocinjeni zlo¢ini u Medackom dzepu i tijekom Vojno-
redarstvene akcije ,,Oluja“, a u kojima su sudjelovali, izmedu ostalih postrojbi i pripadnici Specijalne
policije MUP-a RH.

' Davor Domazet LoSo bio je izaslanik nadelnika Glavnog stozera Hrvatske vojske tijekom operacije
»Dzep '93 s ovlastima zapovijedanja i de facto je vodio citiranu operaciju, tijekom koje su pocinjeni brojni
zlocini nad tamosSnjim civilnim stanovniStvom i ratnim zarobljenicima.

2 Mate Lausi¢ bio je nadelnik Uprave vojne policije u Oruzanim snagama RH od 1992. do 2002. godine, za
vrijeme kada su u razdoblju od ozujka do rujna 1992. godine od strane njemu podredenih osoba pocinjeni
ratni zlo€ini protiv civila i ratnih zarobljenika u Vojno-istraznom centru Lora u Splitu, kao i u vojnom
zatvoru Kuline u razdoblju od svibnja do srpnja 1993. godine.

73

Miroslav Tudman obnasao je duznost ravnatelja Hrvatske izvjestajne sluzbe (HIS) od 1993. do 1998.
godine, za vrijeme pocinjenja zloc¢ina tijekom Vojno-redarstvene akcije ,,Oluja“ i drugih zloc¢ina koji su se
dogodili u tom razdoblju u RH, ali i zlo¢ina koje je HV pocinila u BiH. Krajem 1996. i po¢etkom 1997.
godine, obavjestajna zajednica koordinirala je prijevoz leseva srpskih civila ubijenih u noéi sa 11. na 12.
prosinca 1991. u Paulin Dvoru kod Osijeka od strane pripadnika HV-a, iz mjesta primarne grobnice
(vojno skladiste pored Cepina) na mjesto sekundarne grobnice (Rizvanusa kod Gospica), radi prikrivanja
zlo¢ina. Miroslav Tudman je imao poziciju prvog ¢ovjeka sredisnje sluzbe obavjestajne zajednice, ujedno
glavne i izvr$ne sluzbe Ureda za nacionalnu sigurnost, koja je imala zadacu objedinjavati, analizirati i
procjenjivati podatke do kojih je dosla neposrednim operativnim radom ili ih je primila od ostalih ¢lanica
obavjestajne zajednice. Prvostupanjskom presudom protiv Ante Gotovine i dr. MKSJ je utvrdio da je isti
bio sudionik udruzenog zlo¢inackog pothvata koji je za cilj imao trajno ukloniti srpsko stanovnistvo
Krajine.

™ Jure Radi¢ je obnasao duznost ministra obnove i razvitka RH od listopada 1994. do svibnja 1999. godine
te je kao bliski suradnik tadasnjeg Predsjednika RH Franje Tudmana, prema ¢injeni¢nim utvrdenjima
MKSJ-a iz prvostupanjske presude protiv opt. Ante Gotovine i dr. bio sudionik udruzenog zlo¢ina¢kog
pothvata koji je za cilj imao trajno ukloniti srpsko stanovniStvo Krajine. S obzirom na funkciju koju je
tempore criminis obna$ao imao je bitan doprinos u sprjeCavanju povratka izbjeglih Srba, oduzimanju
njihove imovine (Zakon o privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom NN 73/1995),
kao i etnickom inzenjeringu i naseljavanju Krajine Hrvatima.



pravosudnim tijelima Republike Hrvatske. Naime, od 11 optuZenika, tek su protiv dvojice
optuznice podignute u njihovom prisustvu. "

Medu zlocine za koje su tijekom 2011. godine podignute optuznice svakako treba
istaknuti one koji su zbog broja zrtava, okrutnosti i sustavnosti viSe od desetljeca bili
predmet interesa medunarodnih organizacija i domacih organizacija koji se bave zastitom
ljudskih prava:

a) OptuZnica protiv Tomislava Mercepa

Pocetkom lipnja 2011. podignuta je optuznica protiv Tomislava Mercepa. Tereti ga se da
je kao zapovjednik pricuvne postrojpe MUP-a stacionirane u Pakrac¢koj Poljani i na
Zagrebackom velesajmu te savjetnik u MUP-u Republike Hrvatske, od listopada do
prosinca 1991. osobno naredivao nezakonita liSavanja slobode, mucéenja i ubojstva civila
te da, iako je znao da njegovi podredeni neovlasteno liSavaju slobode civile, pljackaju ih,
zlostavljaju, muce i ubijaju, propustio takva nezakonita postupanja sprijeciti. Njegovi
podredeni tako su na podru¢ju Kutine, Pakraca i Zagreba nezakonito liSili slobode 52
osobe, od kojih su 43 ubijene, tri se vode kao nestale, dok su ostale osobe prezivjele
mucenja 1 zlostavljanja.

Zloc¢ini za koje je optuzen Tomislav Mercep bili su predmet istrazivanja haaskih
istrazitelja. Predmet je sa MKSJ transferiran Hrvatskoj kao predmet ,kategorije 2. No
pitanje je hoc¢e li u ovome postupku biti provedena glavna rasprava, jer je zbog bolesti
upitna optuzenikova raspravna sposobnost.

b) Zlocini u Sisku

U prosincu je podignuta optuznica protiv Vladimira Milankovi¢a, zapovjednika
policijskih snaga na Sirem podrucju Siska i Banovine i zamjenika nacelnika Policijske
uprave Sisak, i Drage Bosnjaka, pripadnika specijalne jedinice ,,Vukovi“ Policijske
uprave Sisak. Tereti ih se za nasilne ulaske u kuce i stanove, nezakonite pretrage i napade
te protupravno zlostavljanje veceg broja civila srpske nacionalnosti, pri ¢emu su
usmréena 24 civila.

™ Optuzeni su pripadnici hrvatskih postrojbi:
- Veljko Mari¢ — u odsutnosti (zlo¢in u Grbisnom Polju);
- Zeljko Maglov, Tvrtko Pagali¢, Damir Borsié¢ i Milorad Pai¢ (zlo¢in u Kulinama);
- Tomislav Mercep (zlo¢in u Kutini, Pakracu i Zagrebu);
- Tihomir Savori¢, Ivica Krklec i Alen Toplak (zlo¢in u Mrkonji¢ Gradu);
- Stjepan Klari¢, Drazen Pavlovi¢, Viktor Ivanéan, Zeljko Zivec i Goran Strukelj (zlo¢in u
Kerestincu);
- Ante Babac i Marin Jakovljevi¢ (zlo¢in u Nos Kaliku);
- Vladimir Milankovi¢ i Drago Bosnjak (zlo¢in u Sisku).
Optuzeni su pripadnici srpskih postrojbi:
- Aleksandar Vasiljevi¢ — u odsutnosti i Miroslav Zivanovi¢ — u odsutnosti (zlo¢in u logorima);
- Milan Marinkovi¢, Jovan Jakovljevi¢ — u odsutnosti, Dragan Rakanovi¢ — u odsutnosti, Milenko
Mihajlovi¢ — u odsutnosti i Jovica Vucenovi¢ — u odsutnosti (zlo¢in u Borovom Selu);
- Marko Boli¢ (zloc¢in u Barilovi¢u);
- Mirko Korelije — u odsutnosti, Miroslav Peskir - u odsutnosti i Ranko Simulija — u odsutnosti
(zlo¢in u Mio¢inovi¢ima).



Istraga za zlo¢ine u Sisku zapocela je u lipnju 2011. godine. Vodena je i protiv Pure
Brodarca, koji je u inkriminirano vrijeme obnasao duznosti ratnog nacelnika Policijske
uprave Sisak, naGelnika Staba zapovjedniitva banijsko-kordunskog podruéja i Elana
Regionalnog kriznog Staba za Sisak i Baniju. U srpnju 2011. Brodarac je preminuo te je
kazneni postupak prema njemu obustavljen.

Istrazivanje ovih zlo€ina tek je u rujnu 2010. godine iz Siska, gdje se nije ucinilo nista na
njithovom rasvjetljavanju, delegirano osjeckom Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu.

¢) Zlocini u logorima

U travnju je podignuta optuznica protiv Aleksandra Vasiljevi¢a, nekadasnjeg nacelnika
Uprave bezbednosti Saveznog sekretarijata za narodnu obranu, i Miroslava Zivanoviéa,
potpukovnika JNA 1 pripadnika bezbednosti. Tereti ih se za zlo¢ine nad hrvatskim
civilima i zarobljenicima koji su pocinjeni u logorima na podru¢ju Republike Srbije
(Begejci, Stajicevo, Sremska Mitrovica i NiS) i Republike Hrvatske (Stara Gradiska).
Zlo€ini su pocinjeni nad veéim brojem zatoCenika i ratnih zarobljenika kojima su
nanesene teske tjelesne ozljede, 19 osoba je usmréeno, a vise je Zena sustavno silovano i
seksualno zlostavljano.

S obzirom da se optuZenici nalaze u Republici Srbiji, stvarno procesuiranje optuZenih,
kao 1 provodenje istrage u odnosu na neposredne pocinitelje, ovisit ¢e o suradnji
tuziteljstava Hrvatske i Srbije, odnosno o ocjeni srbijanskog tuziteljstva o osnovanosti
optuZnice koju je podiglo Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Osijeku.

Praceni postupci na Zupanijskim sudovima

Tijekom 2011. godine na Zupanijskim sudovima zakazivane su glavne rasprave u 39
kaznenih postupaka — 32 protiv pripadnika srpskih i 7 protiv pripadnika hrvatskih
postrojbi. U tim je postupcima optuzeno 84 osobe - 60 pripadnika srpskih i 24 pripadnika
hrvatskih postrojbi. Rasprave su odrzavane u 28 kaznenih postupaka. lako su zakazivane,
rasprave nisu odrzavane u 11 kaznenih predmeta (protiv 19 optuzenih osoba), uglavnom
zbog nedostupnosti optuzenih, u odnosu na koje nisu donesena rjeSenja o sudenju u
odsutnosti. Optuzenici u tim predmetima uglavnom prebivaju u Republici Srbiji.

U 28 postupaka u kojima su glavne rasprave odrzavane optuzeno je 65 osoba — 41
pripadnik srpskih 1 24 pripadnika hrvatskih postrojbi.

Od 41 optuzenog pripadnika srpskih postrojbi 24 nisu nazocila raspravama te su rasprave
vodene u njihovoj odsutnosti. Radi se o 7 kaznenih postupaka, koji su u potpunosti (4
predmeta — 19 optuzenih), djelomi¢no (2 predmeta — dva optuzenika) ili po zahtjevu
drzavnog odvjetniStva za obnovom postupka (1 predmet — 2 optuzenika) provedeni ili se
vode u odsutnosti optuzenih.”

76 Rasprave su provedene ili se vode u odsutnosti optuzenih:



Od 24 optuzena pripadnika hrvatskih postrojbi samo protiv jednog je rasprava vodena u
njegovoj odsutnosti.”

Tijekom 2011. godine Zupanijski sudovi donijeli su prvostupanjske presude u 17
kaznenih postupaka, kojima je obuhvaceno 36 okrivljenika - 19 pripadnika hrvatskih i 17
pripadnika srpskih postrojbi.

Prvostupanjskim presudama oslobodeno je 14 okrivljenika — 11 pripadnika hrvatskih i 3
pripadnika srpskih postrojbi (od toga jedan u odsutnosti).

Nepravomoc¢no je osuden 21 okrivljenik — 14 pripadnika srpskih (od toga 5 u odsutnosti,
od kojih dvojica u obnovljenom postupku po zahtjevu drzavnog odvjetnistva) i 7
pripadnika hrvatskih postrojbi.

U odnosu na jednog okrivljenog pripadnika hrvatskih postrojbi optuzba je odbijena.

Glavne rasprave zakazivane su na 13 Zzupanijskih sudova. Odrzavane su na 10 sudova (u
Sisku, Karlovcu, Slavonskom Brodu, Bjelovaru, Zagrebu, Zadru, Sibeniku, Rijeci,
Osijeku i Vukovaru). Iako su u pojedinim predmetima bile zakazane, na zupanijskim
sudovima u Dubrovniku, Splitu i Varazdinu nisu odrZavane glavne rasprave. Tako na
Zupanijskom sudu u Splitu, iako se radi o jednom od 4 ,,specijalizirana“ suda, ve¢ drugu
godinu zaredom nisu odrZavane rasprave u predmetima ratnih zlo¢ina.

Od 28 postupaka u kojima su tijekom 2011. godine odrZane glavne rasprave 16 je novih
postupaka, dok ih se cak 12 ponavljalo (42,8%).

U dva postupka odrzane su Cetvrte (treCe ponovljene) rasprave, nakon §to je VSRH tri
puta ukidao presude prvostupanjskih sudova.”

U Sest postupaka glavne rasprave odrZane su tre¢i puta, jer je VSRH po dva puta ukidao
prvostupanjske presude.

- Milosa Stanimirovi¢a, Stevana Srdi¢a, DuSana Stupara, Boska Miljkovi¢a, Dragana Sedlica,
Branislava Jerkoviéa, Jove Janji¢a, Milenka Stojanovica, Dusana Dobri¢a, Pure Dobri¢a, Jovana
Miljkovic¢a, Katice Maljkovi¢ (postupak obustavljen zbog smrti tijekom 2011.), Nikole Tintora,
Zeljka Krnjaji¢a i Radoslava Stanimirovica (zlo¢in u Tovarniku);

- Nebojse Baljka i Steve IvaniSevica (zlo¢in u Ravnim Kotarima II);

- Stojana Letice (zlo¢in u Novom Selistu);

- Radoslava Cubrila (zlo¢in u Lovincu);

- Dubravka Cavi¢a (zlo¢in u selima uz Unu kod Hrvatske Kostajnice);

- Davora Tosi¢a (zlo¢in u KruSevu);

- Janka Radmanovi¢a i Radisava Stojanovi¢a (zlodin granatiranjem Slavonskog Broda), koji je
obnovljen po zahtjevu drzavnog odvjetnistva.

77 Rasprava je vodena u odsutnosti optuzenog Igora Benete (zlo¢in u Gruborima).

® Radi se o postupcima protiv opt. Petra Mamule (zlo¢in u Baranji) i protiv opt. Luke Markesica i dr.
(zlo¢in u Bjelovaru).
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Radi se o postupcima protiv opt. Cede Jovi¢a (zlo¢in u Dalju IV), opt. Milana Jurjevica i dr. (zlo¢in u
Krusevu), opt. Radoslava Cubrila (zlo¢in u Lovincu), opt. Miée Cekinoviéa (zlo¢in u Slunju i okolnim
mjestima), opt. Rade Miljevi¢a (zlo€in na brdu Pogledi¢ pored Gline) i opt. Enesa Viteski¢a (zlo¢in u
Paulin Dvoru).



Praceni postupci na Vrhovnom sudu Republike Hrvatske

Tijekom 2011. godine sjednice zalbenih vije¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odrZane su u 13 kaznenih predmeta (u odnosu na 23 okrivljenika).

U odnosu na 9 okrivljenika (4 pripadnika hrvatskih i 5 srpskih postrojbi) VSRH ukinuo je
prvostupanjske osuduju¢e presude i predmete vratio prvostupanjskim sudovima na
ponovno raspravljanje.

U odnosu na 6 okrivljenika (3 pripadnika hrvatskih 1 3 pripadnika srpskih postrojbi)
VSRH potvrdio je prvostupanjsku oslobadaju¢u presudu.®

U odnosu na 3 okrivljenika (dva pripadnika hrvatskih i jednog pripadnika srpskih
postrojbi) VSRH je potvrdio prvostupanjsku osudujuéu presudu, u odnosu na dva
okrivljenika (jednog pripadnika hrvatskih i jednog pripadnika srpskih postrojbi)
prvostupanjske osudujuce presude su preinacene u odluci o kazni te su okrivljenicima
dosudene kazne u kradem trajanju nego $to su im bile izreCene prvostupanjskim
presudama.®

U odnosu na jednog okrivljenika (pripadnika hrvatskih postrojbi) VSRH potvrdio je
prvostupanjsku odbijajucu presudu.®

Detaljnije o postupcima pred zupanijskim sudovima i Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske u Dodacima — tablicnim pregledima koji se nalaze na kraju ovoga Izvjestaja.

MISLJENJA O POJEDINIM POSTUPCIMA

Postupak protiv opt. Milenka Vidaka za kazneno djelo ratnog zlocina
protiv civilnog stanovniStva®*

Zupanijski sud u Sisku
Kazneno djelo: ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

% Pravomo¢no su oslobodeni:
- pripadnici hrvatskih postrojbi Damir Kufner, Pavao Vanca$§ i Antun Ivezi¢ (zloCin u Marinom
Selu);
- pripadnici srpskih postrojbi Milan Jurjevi¢ i Davor Tosi¢ (zlo¢in u Krusevu) i Bosko Surla (zlo¢in
u Tenji).

8! Pravomo¢no su osudeni:
- pripadnici hrvatskih postrojbi Tomica Poletto na 15 i Zeljko Tuti¢ na 12 godina zatvora (zlo¢in u
Marinom Selu), Bozidar Vukusi¢ na 8 godina zatvora (zlo¢in u Dragi$i¢ima);
- pripadnici srpskih postrojbi DuSan Zinaji¢ na 4 godine (zlo¢in u Borovu Naselju) i Bogdan
Kuzmi¢ na 5 godina i 6 mjeseci ( zlo¢in u vukovarskoj bolnici).

82 Pravomoéno je odbijena optuzba protiv Davora Simiéa (zlo¢in u Marinom Selu).
% Postupak je pratila i 0 njemu izvjeStavala Jelena Doki¢ Jovié.



OptuZenik: Milenko Vidak

Vijece za ratne zlo¢ine: sutkinja Snjezana Mrkoci, predsjednica Vije¢a, sudac Predrag Jovanié,
¢lan Vijeca, sutkinja Alenka Lesi¢, ¢lanica Vijeéa *

Zastupnik optuzbe: Ivan Petrkag, zamjenik ZDO u Sisku

Branitelj: Domagoj Rupci¢, odvjetnik iz Siska, branitelj po sluzbenoj duznosti

Misljenje

Na Zupanijskom sudu u Sisku 8. studenoga 2010. godine zapoéela je glavna rasprava u
kaznenom predmetu protiv Milenka Vidaka, optuzenog da je 29. kolovoza 1993. godine u
Sunjskoj Gredi kao pripadnik nelegalne oruzane formacije tzv. ,,Republike Srpske
Krajine* tijekom osmatranja polozaja pripadnika Zbora narodne garde i Policije
Republike Hrvatske, skriven u Sumarku, primijetio civila Stjepana Suci¢a u kojeg je, kad
mu je ovaj doSao u neposrednu blizinu, ispalio rafal te ga na mjestu usmrtio.

Dana 20. prosinca 2010. objavljena je presuda kojom je optuzenik, sukladno navodima
optuznog akta, proglasen krivim za pocinjenje kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv
civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH te osuden na kaznu zatvora u trajanju od
osam godina.*

Optuzenik je uhi¢en na teritoriju Republike Turske, u crnomorskoj provinciji Trabzon, na
temelju medunarodne tjeralice. Odluku o njegovoj ekstradiciji Hrvatskoj, ali za kazneno
djelo ubojstva, a ne ratnog zlo€ina, donio je u postupku pruzanja medunarodne
kaznenopravne pomo¢i Sud za teska kaznena djela u Trabzonu 4. kolovoza 2009. godine.
U citiranoj odluci eksplicitno je navedeno da se okrivljenik izrucuje za kazneno djelo
ubojstva, a ne ratnog zlo¢ina.

U Odluci Vlade Republike Turske od 17. rujna 2009. Republici Hrvatskoj kao drzavi
moliteljici odobreno je izrucCenje radi nastavka kaznenog postupka protiv izrucenika, a
zbog kaznenog djela ,,ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva ubojstvom®.

Imajuéi u vidu sadrzaj odredbe ¢l. 18. Kaznenog zakona Republike Turske koja izri€ito
propisuje da odluku o dopustenosti izruCenja drzavi moliteljici donosi nadlezni sud, a
potom je sdmo izvrSenje te odluke u nadleznosti Vlade, te da odluka Vlade ne smije biti
suprotna odluci suda, ¢ini se da postupovna pretpostavka odobrenja za progon nije
egzistirala tijekom cijelog kaznenog postupka vodenog u Republici Hrvatskoj.

8 Sudac Predrag Jovani¢ i sutkinja Alenka Lesi¢ suci su gradanskog odjela Zupanijskog suda u Sisku.

% Dana 12. srpnja 2011. VZalbeno vije¢e VSRH zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka ukinulo je
prvostupanjsku presudu Zupanijskog suda u Sisku i predmet vratilo na ponovni postupak.

% Naime, optuzenik Milenko Vidak uhi¢en je temeljem medunarodne tjeralice izdane u kaznenom
predmetu broj Kio-36/99, u kojemu ga se sumnji¢ilo za pocinjenje kaznenog djela ubojstva iz ¢l. 90. KZ
RH. U ovome kaznenom postupku, vodenim pred Zupanijskim sudom u Sisku pod brojem K-24/10, u
meduvremenu je donesena nepravomoc¢na osudujuéa presuda.



Tijekom dokaznog postupka sud je odbio pribaviti dokumentaciju od Republike Turske
vezanu za izrucenje optuzenika Republici Hrvatskoj, a iz koje bi bilo razvidno je li
optuzenik izrucen radi vodenja kaznenog postupka za kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1.
OKZRH. Obrazlazu¢i svoju odluku sud je naveo da relevantna dokumentacija oko
postupka izruéenja veé priljeze spisu.®’

Naime, drzava moliteljica ovlastena je kazneno goniti ili kazniti izru¢enu osobu samo za
ona kaznena djela za koje je izruenje odobreno, §to izrueniku osigurava ograniceni
kaznenoprocesni imunitet. U konkretnom slucaju, iz Odluke Suda u Trabzonu razvidno je
da je okrivljenik izru¢en samo za jedno kazneno djelo, a Odluka o izru¢enju konzumirana
je donoSenjem nepravomocne osudujuce presude u kaznenom predmetu K-24/10 gdje je
izruCenik nepravomoc¢no osuden za kazneno djelo ubojstva. Stoga je povrijedeno i nacelo
specijaliteta promovirano u ¢l. 14. Europske konvencije o izru¢enju.®

Kako do okoncanja glavne rasprave nije pribavljeno odobrenje nadleznog tijela, postupak
je u fazi prvostupanjskog odlucivanja, sukladno odredbi ¢l. 353. to¢. 4. Zakona o
kaznenom postupku, trebalo okoncati donoSenjem odbijajuce presude.

Obnovljeni postupak protiv opt. Nikole Munjesa za kazneno djelo
ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva®

Zupanijski sud u Zadru

Kazneno djelo: ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

OptuZenik: Nikola Munjes, izru¢en iz Crne Gore, u pritvoru zatvora u Zadru nalazi se od 20.
listopada 2010.

Vijece za ratne zlo€ine: sudac Boris Radman, predsjednik Vijeca, sutkinja Dijana Grancarié,
¢lanica Vijeca, sudac Ante Anié, ¢lan Vijeca

Tuzitelj: Radovan Marjanovié, zamjenik ZDO u Zadru

Branitelj: Slaven Dmitrovi¢, odvjetnik iz Zadra

Misljenje nakon provedenog obnovljenog postupka

¥ Presuda Zupanijskog suda u Sisku broj K-14/10 od 20. prosinca 2010. godine, str. 3.

% Europska konvencija o izruGenju od 13. prosinca 1957., Dopunski protokol Europske konvencije o
izrucenju od 15. listopada 1975. i Drugi dopunski protokol Europske konvencije o izru¢enju od 17. oZujka
1978., objavljeni u “Narodnim novinama — Medunarodni ugovori” br. 14/1994. u Republici Hrvatskoj
stupili su na snagu 25. travnja 1995.

% Postupak su pratile i o njemu izvjeStavale Maja Kovacevi¢ Boskovi¢ i Martina Klekar.



Nakon izrucenja iz Crne Gore, ranije u odsutnosti osudenog Nikole Munjesa, na
Zupanijskom sudu u Zadru proveden je obnovljeni postupak.

Presudom Zupanijskog suda u Zadru od 4. velja¢e 2011. odludeno je da se prijasnja
presuda toga suda od 9. listopada 1995. u odnosu na opt. Nikolu Munjesa u cijelosti
ostavlja na snazi. OptuZeniku je u izreCenu kaznu zatvora u trajanju od 9 godina
uracunato vrijeme koje je proveo u ekstradicijskom pritvoru i pritvoru zatvora u Zadru, i
to od 23. ozujka 2010. godine.

Vije¢e je u obnovljenom postupku utvrdilo isto ¢injeni¢no stanje kao i u prvome
postupku te je zbog toga prijaSnja presuda u cijelosti ostala na snazi, ukljucujuéi i kaznu
izreCenu u tom postupku.

Tijek postupka

Presudom Zupanijskog suda u Zadru od 9. listopada 1995. opt. Munjes proglasen je
krivim 1 osuden u odsutnosti na kaznu zatvora u trajanju od 9 godina, jer je 22. rujna
1991. u Perusic¢u kod Benkovca, kao pripadnik milicije tzv. ,,Republike Srpske Krajine* —
slijede¢i na privremeno zaposjednutom podrucju Hrvatske srpsku politiku — sudjelujuéi
zajedno s viSe drugih pripadnika iste milicije u prijetnjama i fizickom zlostavljanju
mjeStana hrvatske nacionalnosti, prilikom susreta s Dujom PeSutom, kojeg su zajedno s
Grgom Pesutom vodili u Stanicu milicije Benkovac zbog sumnje da suraduje s hrvatskom
vojskom, bez ikakvog povoda Duju Pesuta stao tu¢i nogama i kundakom puske, a potom
ga ugrizao za vrat govore¢i da ¢e se napiti ustaske krvi, pa mu je zatim vojni¢kim
bajunetom zarezao vrat i pio krv te ga nastavio udarati kundakom po glavi, a kada je
Grgo Pesut prigovorio takvom postupanju, rekavsi da ¢e ubiti pravedna ¢ovjeka, kazao je
Grgi PeSutu ,,da se ustase i zmije mogu samo tako unistiti“ pa je potom jedan od
pripadnika iste skupine i njega puskom udario u predio prsiju, ¢ime je krSeci pravila
medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba, pri vrSenju osobnog napada na
pojedine civilne osobe mucio, neCovjecno postupao i primjenjivao mjere terora prema
civilnim osobama, ¢ime je pocinio kazneno djelo protiv €ovje€nosti i medunarodnog
prava — ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. Osnovnog krivi¢énog
zakona Republike Hrvatske.

Navedena presuda je 6. studenoga 1995. postala pravomoéna, a u odnosu na opt. Munjesa
je izdana medunarodna tjeralica buduéi je bio nedostupan drzavnim tijelima Republike
Hrvatske. Imenovani je optuzenik 23. ozujka 2010. uhi¢en u Republici Crnoj Gori te mu
je rjeSenjem Viseg suda u Podgorici odreden ekstradicijski pritvor. Temeljem rjeSenja
Ministarstva pravde Republike Crne Gore od 28. rujna 2010. optuzenik je 20. listopada
2010. izruc¢en Republici Hrvatskoj radi predaje nadleznom sudu, a u cilju izvrSenja
zatvorske kazne. OptuZenik je 21. listopada 2010. podnio zahtjev za obnovu predmetnog
kaznenog postupka. Rjesenjem Zupanijskog suda u Zadru od 9. studenoga 2010. godine
zahtjevu je udovoljeno. RjeSenjem od 12. studenoga 2010. Zupanijski sud u Zadru je u
odnosu na opt. Munjesa obustavio izvrSenje kazne zatvora te mu je odreden pritvor.
Presudu od 4. veljace 2011. sud je utemeljio na iskazima oSteCenika ispitanih kao
svjedoka, Duje PeSuta i Grge PeSuta, te na iskazu svjedoka Ante PeSuta, dok obranu
optuZenoga nije prihvatio.



Da se inkriminirani dogadaj dogodio upravo inkriminiranog dana - 22. rujna 1991. godine
— sud je zakljucio na osnovu suglasnih iskaza svjedoka Duje Pesuta i Grge Pesuta, koji su
naveli da su jedne nedjelje krajem mjeseca rujna radili na seoskom putu, nakon cega se u
poslijepodnevnim satima zbio inkriminirani dogadaj. Da se dogadaj uistinu zbio toga
dana, proizlazi i iz ¢injenice da je 22. rujna 1991. uistinu bila nedjelja te iz iskaza
svjedoka Ante Pesuta.

Na iskazima imenovanih svjedoka sud je utemeljio i svoj zaklju¢ak da je skupina
uniformiranih pripadnika ,,milicije SAO Krajine*, medu kojima je bio i optuZenik, u
poslijepodnevnim satima presrela na putu Duju Pesuta, nakon ¢ega se dio te uniformirane
skupine razdvojio na nacin da je odveo Duju PeSuta prema vojnom automobilu, dok je
drugi dio skupine, u kojem je bio i optuzenik, otiSao prema kuéi Grge Pesuta, kojega su
otamo odveli takoder prema istom vojnom automobilu, pa su obojicu oSte¢enika odvezli
u policijsku stanicu u Benkovac. Da je optuzenik doista bio pripadnik navedene skupine,
koja je inkriminiranog dana postupala na opisani nacin, sud je utvrdio na temelju iskaza
svjedoka Ante i Duje Pesuta, a podredno i temeljem provedenog prepoznavanja od strane
svjedoka Ante PeSuta. Da je Ante PeSut inkriminiranog dana medu spomenutom
skupinom vidio upravo optuzenika sud nalazi u ¢injenici da ga je poznavao od ranije, a
povrh toga i da ga je nakon dvadeset godina prepoznao, i to izmedu pet sli¢nih osoba.
Svjedok Duje Pesut nije poznavao optuzenika, jer ga je vidio samo dva puta, tj. 16. rujna
1991. godine i 22. rujna 1991. godine, a da je rije¢ o opt. Nikoli Munjesu, pripadniku
,Milicije SAO Krajine™, saznao je od svoga brata Ante PeSuta, nakon §to je doti¢nu
osobu ovome opisao. Pored toga, za ime Nikola Munjes ¢uo je i od pripadnika ,,Milicije
SAO Krajine* Jugoslava Novkovi¢a, Duska Bukarice i DragiSe Pupovca, kada se
raspitivao o osobi koja ga je mucila.

Okolnost da Duje Pesut 1 Grgo PeSut nisu u radnji prepoznavanja prepoznali optuzenika
sud ne smatra relevantnom, uz obrazlozenje da je od kriticnog dogadaja proslo skoro
dvadeset godina te da su obojica oStecenika tom prilikom bili tuceni i nisu smjeli gledati
svoje napadace.

Uzevsi u obzir naprijed navedeno, sud nije prihvatio obranu optuzenika u kojoj on porice
da je sudjelovao u predmetnim inkriminacijama, ocijenivS§i da je ista smiSljena i
usmjerena iskljuc¢ivo ka izbjegavanju kaznene odgovornosti.

Iz suglasnih iskaza svjedoka Duje Pesuta i Grge Pesuta, potkrijepljenih iskazom svjedoka
po Cuvenju Ante Pesuta, sud je donio zaklju¢ak da su u cijelosti dokazane Cinjenice iz
opisa kaznenog djela koje se optuznicom Nikoli Munjesu stavljaju na teret.

U obrazlozenju presude je navedeno da je dokazano da je optuzenik postupao s izravnom
namjerom, zbog cega je sud, nakon provedenog obnovljenog kaznenog postupka,
temeljem odredbe Cl. 411. st. 3. Zakona o kaznenom postupku odlucio prijasnju presudu
istoga suda od 9. listopada 1995. godine u cijelosti ostaviti na snazi. Obrazlazu¢i Odluku
o izreCenoj kazni sud je naveo da je, buduc¢i da je Cinjeni¢ni opis ostao isti kao i u
prijasnjoj presudi te da je ta presuda u cijelosti ostavljena na snazi, valjalo 1 zatvorsku
kaznu u trajanju od devet godina, izreCenu prijasnjom presudom, u cijelosti ostaviti na



snazi. Po stavu ovoga suda, s obzirom na nadene olakotne (mlada Zivotna dob optuzenika
u vrijeme pocinjenja djela, njegova neosudivanost) i otegotne okolnosti (upornost i
odluc¢nost u pocinjenju djela, bezobzirnost, mrznja, krajnja bezosjecajnost, Cinjenica
narusSivanja zdravlja Duje Pesuta i straha kojega je isti trpio), uz samu tezinu kaznenog
djela, drustvenu opasnost djela te minimum i maksimum propisane kazne, izreCena kazna
je u potpunosti opravdana.

Postupak protiv opt. Cede Jovi¢a za kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv
civilnog stanovniStva®

Zupanijski sud u Osijeku

Kazeneno djelo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH u svezi ¢l. 28.
OKZ RH

Optuzenik: Cedo Jovi¢

Vijece za ratne zlo¢ine: sudac Darko Kruslin, predsjednik Vijeca, sutkinja Katica Krajnovié,
¢lanica Vijeca, sudac Ante Kvesi¢, ¢lan Vijeca

Tuzitelj: Dragan Poljak, zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Osijeku

Branitelj: Tomislav Filakovi¢, odvjetnik iz Osijeka

Misljenje nakon provedenog treCeg (drugog ponovljenog)
prvostupanjskog postupka

I nakon provedenog treceg (drugog ponovljenog) postupka Vijee za ratne zloCine

90

Postupak je pratio i o njemu izvjestavao Mladen Stojanovic.



Zupanijskog suda u Osijeku proglasilo je opt. Cedu Joviéa krivim za podinjenje kaznenog
djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, u svezi s ¢l.
28. OKZRH, 1 izreklo mu kaznu zatvora u trajanju od 5 godina.

Presudom, objavljenom 15. ozujka 2011. godine, opt. Jovi¢ proglasen je krivim §to u
razdoblju od kraja prosinca 1993. do lipnja 1995. u Dalju i okolici, u ¢inu kapetana, kao
stvarni zapovjednik postrojbe vojne policije u 35. slavonskoj brigadi tzv. Vojske RSK,
znajuci da su njemu podredeni zapovjednik vojne policije Novak Simié¢, vojni policajci
Miodrag Kikanovi¢ i Radovan Krstini¢ te drugi nepoznati vojni policajci u viSe navrata
zlostavljali pripadnike tzv. radnog voda nesrpske nacionalnosti, u okviru svojih ovlasti
nije poduzeo niSta da se pocinitelji kazne i na taj nacin onemoguée u daljnjem
protupravnom postupanju, pristao na taj nacin da oni nastave s takvim nedopusStenim
radnjama 1 na posljedice takvih radnji, pa su tako Simi¢, Kikanovi¢ i Krstini¢ udarali
Antuna Kundica, uslijed ¢ega je ovaj zadobio brojne ozljede i od istih je ubrzo preminuo.
Takoder su fizicki zlostavljali jo§ petoricu civila.

Pritvor, u kojemu se optuzeni Jovi¢ nalazi od 7. srpnja 2008. godine, je prilikom objave
presude produljen.

Dvije ranije donesene prvostupanjske presude u ovome predmetu, kojima je optuzeni
Jovi¢ takoder proglasavan krivim i osudivan na kaznu zatvora u trajanju od 5 godina,
VSRH je ukinuo: prvi puta zbog formalnih razloga (povreda odredaba kaznenog
postupka), a drugi puta zbog pogresno i nepotpuno utvrdenoga ¢injeni¢nog stanja.

U rjeSenju VSRH kojim je ukinuta druga presuda i predmet vra¢en prvostupanjskom sudu
na trece raspravljanje, VSRH je nalozio prvostupanjskom sudu izvodenje dokaza kojima
bi se raspravilo tko je u vojnoj formaciji ovlaSten zapovijedati jedinicom vojne policije
(zapovjednik voda vojne policije i/ili zapovjednik cijele vojne postrojbe 1/ili zapovjednik
organa bezbjednosti); je li optuzenik, pored nesporne c¢injenice da je bio oficir
bezbjednosti, bio formalno nadreden zapovjednik vojnoj policiji (§to u konkretnom
postupku zapravo i nije od presudnog znacaja); je li to bio de facto; je li optuzenik iSta
poduzeo nakon dogadaja od 3. svibnja 1995. godine u kojemu je smrtno stradao Antun
Kundi¢.

U tom smislu prvostupanjskom sudu nalozeno je sasluSanje kompetentne osobe koja je
struénjak za vojno ustrojstvo i1 koja poznaje nacin zapovijedanja vojnom policijom u
bivsoj JNA, prikupljanje podataka o tome je li ikada u svezi smrti Antuna Kundica doslo
do kaznenog progona neke osobe i je li zbog propusta u svezi tog slucaja doslo do
smjene tadasnjeg zapovjednika Stanice milicije u Dalju, prikupljanje podataka o
formacijskom ustroju 35. slavonske brigade te saslusavanje nekoliko svjedoka na
okolnost optuZenikovog statusa u vojsci, njegovog postupanja nakon dogadaja od 3.
svibnja 1995. kao i1 na okolnost na ¢iju su inicijativu pokrenute predistrazne radnje u
svezi ovoga dogadaja.

Kao svjedoka stru¢njaka sud je saslusao Slavka Kita, umirovljenog pukovnika HV-a, a do
1991. godine oficira JNA, no obrana je smatrala da u njegovom iskazu ima proturjecnosti
te je kao kompetentnog svjedoka, kao 1 na ranije odrZzanim glavnim raspravama,



predlozila sasluSanje Imre Agoti¢a, generala u mirovini, ali sud je taj dokazni prijedlog
obrane odbio.

Nadalje, od nadleznih institucija dobiven je podatak da zbog smrtnog stradavanja Antuna
Kundica nije pokrenut kazneni postupak protiv nijedne osobe.

O okolnostima optuzenikovog statusa u brigadi i njegovog postupanja nakon smrtnog
stradavanja Antuna Kundica sud je, izmedu ostalih, saslusao i Dusana Grahovca (oficira
bezbjednosti, u kriti€no vrijeme neposredno nadredenog opt. Jovi¢u), no njegov iskaz, u
kojemu je izjavio da ga je o dogadaju optuzenik izvijestio i da je optuzenik poduzeo
potrebne mjere, sud je ocijenio neuvjerljivim, suprotnim drugim izvedenim dokazima i
usmjerenim pogodovanju obrani optuzenog. Sud je zakljuc¢io da optuzenik nije poduzeo
potrebne mjere kako bi doSlo do sankcioniranja pocinitelja jer nije izvijestio o imenima
odgovornih za Kundi¢evu smrt, unato¢ tome §to je to znao.

Obrana je, za razliku od optuzbe, ali i utvrdenja suda, smatrala kako pripadnici radnog
voda ne mogu imati status civila jer su primali mobilizacijske pozive i imali formacijsko
mjesto u brigadi, da optuzenik nije imao niti formalnu niti stvarnu zapovjednu mo¢ nad
pripadnicima vojne policije te da su svjedoci, koji su iskazivali o optuZenikovoj
nadredenoj ulozi nad pripadnicima vojne policije, formirali svoje zakljucke na temelju
seoskih prica, no da niti jedan od njih nije vidio da bi optuzenik iSta zapovijedio bilo
kojem pripadniku vojne policije.

U misljenju nakon provedenog drugog (prvog ponovljenog) postupka ukazali smo na
mogucénost da VSRH ukine prvostupanjsku presudu, posebno imaju¢i u vidu brojne
dokazne prijedloge obrane koje je Vijece prvostupanjskog suda tada odbilo izvesti. lako
je u tre¢em postupku prvostupanjski sud izveo vecinu dokaza na koje je ukazao VSRH ili
koje je predlagala obrana (nije usvojen prijedlog obrane za ispitivanjem kao svjedoka
stru¢njaka Imre Agoti¢a), neizvjesno je hoce li VSRH smatrati da je ¢injeni¢no stanje
pravilno i potpuno utvrdeno.

Formalni propusti u prvom sudenju te pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje u
drugome oduZli su trajanje ovoga postupka. Optuzenik se nalazi u pritvoru tijekom
cijeloga postupka. Ukoliko VSRH ukine i posljednju prvostupanjsku presudu i vrati
predmet na Cetvrto raspravljanje, vjerojatno je da ¢e iste¢i i maksimalni rok u kojemu
optuzenik moze biti pritvoren.



Postupak protiv opt. Gorana Amanovi¢a za kazneno djelo ratnog
zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva®!

Zupanijski sud u Sibeniku

Kazneno djelo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

OptuzZenik: Goran Amanovié¢

Vijece za ratne zlocine: sutkinja Nives Nikolac, predsjednica Vije¢a, sudac Sanibor Vuletin,
¢lan Vijeca, sudac Branko Ivi¢, ¢lan Vijec¢a

Zastupnik optuZbe: Emilio Kalabri¢, zamjenik ZDO u Sibeniku

Branitelj: Mladen Klari¢, odvjetnik iz Sibenika

Misljenje

Na Zupanijskom sudu u Sibeniku 31. sije¢nja 2011. godine zapodela je glavna rasprava u
kaznenom predmetu protiv Gorana Amanovi¢a, Hrvatskoj izrucenog iz Bosne i
Hercegovine, optuzenog da je u prominskim selima Suknovcima i Oklaju pocinio
kazneno djelo ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH.”

! Postupak je pratila i 0 njemu izvjeStavala Jelena Dokié¢ Jovié.

2 Optuznicom ZDO u Sibeniku podignutom 27. prosinca 2010. okrivljenika se tereti da je od kraja 1991.
do 1994. godine u Suknovcima i Oklaju, na tada privremeno okupiranom podru¢ju Opéine Promina, kao
pripadnik srpskih paravojnih postrojbi, protivno pravilima medunarodnog prava, fizicki zlostavljao i tukao
civilno stanovni§tvo starije zivotne dobi hrvatske nacionalnosti, uslijed Cega je jedan stariji muskarac



Nakon odrzane i zaklju¢ene glavne rasprave dana 20. svibnja 2011. sud je optuzenika
oslobodio od optuzbe da je pocinio kazneno djelo koje mu je stavljeno na teret optuznim
aktom.

Tijekom dokaznog postupka sud je izveo sve dokaze koji su mu bili na raspolaganju. U
prostorijama PU Sibensko-kninske, iako kao istrazne radnje svojstvene istraznom
postupku, pa c¢ak i predistrazi, kada ih po nalogu drzavnog odvjetnika provode
redarstvene vlasti, obavljene su radnje prepoznavanja optuzenika od strane trojice
svjedoka koje je po ovlaStenju Vijeca za ratne zlo€ine obavila predsjednica Vijeca.

Cijeneci sve u postupku izvedene dokaze, kao i obranu optuZenika, sud nije mogao s
nedvojbenom sigurno$c¢u utvrditi da je opt. Goran Amanovi¢ po€initelj utuzenih kaznenih
djela u sastavu produljenog kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva. I
to stoga ,,Sto nitko od sasluSanih svjedoka nije opt. Gorana Amanovica prepoznao kao
pocinitelja predmetnog kaznenog djela, stoji u obrazloZenju prvostupanjske presude.”

No, za sud nije sporno, i to je nedvojbeno tijekom dokaznog postupka utvrdeno, da su se
kaznena djela koja tvore corpus produljenog kaznenog djela ratnog zlo¢ina dogodila i da
su pocinjena na Stetu civilnih osoba, mjestanki i mjestana prominskih sela Suknovaca i
Oklaja, ponaosob navedenih u optuznici Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Sibeniku.

Sud je uzeo u obzir ¢injenicu da se kazneni postupak vodi prema vjerojatnom pocinitelju
kaznenog djela te da se zbog djelovanja pretpostavke okrivljenikove nevinosti nejasne
situacije rjeSavaju na nacin povoljniji za okrivljenika. U konkretnom slucaju, sud je
oslobadajucu presudu temeljio na nacelu ,,in dubio pro reo* (sud u dvojbi mora odluditi u
korist okrivljenika) kao jednom od sastojaka presumpcije okrivljenikove nevinosti.

preminuo. Takoder, tereti ga se da je jednu stariju Zensku civilnu osobu silovao, jednu pokusao silovati, te
da je civilima prijetio, zastraSivao ih, terorizirao i pljackao njihovu imovinu.

% Presuda Zupanijskog suda u Sibeniku broj K-44/2010 od 20. svibnja 2011., str. 10.



Postupak protiv optuZenih Ivana Husnjaka i Gorana Sokola za kazneno
djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva®*

Zupanijski sud u Bjelovaru

Kazneno djelo: ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. u vezi s ¢l. 28. st. 2.
OKZ RH

OptuZenici: Ivan Husnjak i Goran Sokol

Vijeée za ratne zlo€ine: sutkinja Sandra HancCi¢, predsjednica Vijeca, sudac Mladen Piskorec,
¢lan Vijeéa, sutkinja Ivanka Sarko, ¢lanica Vije¢a

TuZiteljica: Branka Merzi¢, Zupanijska drzavna odvjetnica u Bjelovaru

Branitelji: Marko Dumanci¢, odvjetnik iz Osijeka, za prvookrivljenoga, Zdravko Dumancié,
odvjetnik iz Osijeka, za drugookrivljenoga

Misljenje nakon provedenog prvostupanjskog postupka

Dana 24. svibnja 2011. godine Zupanijski sud u Bjelovaru donio je nepravomoénu
presudu br. K-9/09 kojom je oslobodio od optuzbe Ivana Husnjaka i Gorana Sokola da su
pocinili kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovniStva, kako im se to
optuznicom ZDO iz Bjelovara stavljalo na teret.

Ovaj postupak zanimljiv je jer su ¢asnici HV-a optuZeni po zapovjednoj odgovornosti”
za pocinjenje kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva, u kojemu nema
Zrtava, no u kojemu je uniStena privatna imovina u velikim razmjerima S$to nije
opravdano vojnim potrebama. Na zapovjednu odgovornost primjenjuje se zakon koji je

% Postupak su pratile i o njemu izvjestavale Veselinka Kastratovi¢ i Milena Cali¢ Jeli¢.
# €L 120 st. 1. u svezi s ¢l. 28. st. 2. OKZ RH.



bio na snazi u vrijeme pocinjenja kaznenog djela — Osnovni krivi¢ni zakon Republike
Hrvatske (OKZ RH).

Optuznica ZDO iz Bjelovara br. K-DO-6/06 od 23. rujna 2008. godine ne sadrzi potpune
podatke o oSteCenicima. U izreci citirane optuznice navode se brojevi kuca koje su
zapaljene u PuSinama i Slatinskom Drenovcu, ali se ne navode imena vlasnika tih kuca.
Stoga je ta optuznica neprecizna. Na posljednjem rociStu za glavnu raspravu citirana
optuznica precizirana je na na¢in da su u optuznicu uvedena imena dvoje oSte¢enika koji
su se ZDO-u iz Bjelovara javili nakon §to su iz medija saznali da je u tijeku ovaj kazneni
postupak. Osim cinjenice da u optuznici nisu navedeni vlasnici i pune adrese
zapaljene/oSteCene imovine, ve¢ su samo nabrojani kuéni brojevi, na 3. str. navedene
optuznice ZDO navodi 43 objekta, dok prethodno navodi 17 objekata u selu Pusine i 19 u
selu Slatinski Drenovac te zvonik pravoslavne crkve i lovacki dom, §to daje zbroj od 38
objekata.

Vijece za ratne zlogine Zupanijskog suda u Bjelovaru u presudi je utvrdilo da je paljenje
kuéa u PuSinama i Slatinskom Drenovcu izvrSeno dana 1. veljace 1992. nakon
zavrsetka akcije CiS¢enja terena. Akciju CiS¢enja terena (u okolini navedenih sela) proveli
su pripadnici A satnije 1 izvidnic¢ki vod II. satnije 132. brigde HV ,,R“, u vremenu od
08,00 do 13,00 sati. Vijeée je utvrdilo da je palez nastupila u trenutku kada se A satnija
II. bataljuna 132. brigade HV ,R* vracala u planinarski dom na Jankovac, u
poslijepodnevnim satima, te da optuZenici u kriti¢no vrijeme palezi sela nisu bili nazo¢ni
u tim selima sa sebi podredenim vojnicima.

Vijece je utvrdilo da u vrijeme oruzanog sukoba izvrSena palez imovine predstavlja
unistavanje imovine velikih razmjera $to nije bilo opravdano vojnom potrebom, pa stoga
to predstavlja pocinjenje ratnog zlocina protiv civilnog stanovniStva, kaznenog djela
iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH. Kada pocinitelji postupaju na reeni nacin postupaju suprotno
odredbi &l. 53 Zenevske konvencije o zatiti gradanskih osoba.

Vijece u citiranoj presudi smatra da je ratni zlo€in poc¢injen propustanjem (necinjenjem)
Lizri¢ito reguliran medunarodnim kaznenim pravom i to Zenevskim konvencijama iz
1949. godine, s pripadaju¢im dopunskim protokolima iz 1977. godine*”, stoga
obrazlazu¢i oslobadaju¢u presudu analizira odredbu ¢l. 86 Dopunskog protokola I uz
Zenevske konvencije u odnosu na postupanje oba optuzenika. Vijeée je utvrdilo da su
pripadnici A satnije II. bojne 132. brigade HV ,,R“ bili u odredenoj vrsti ovisnosti prema
opt. Ivanu Husnjaku kao zapovjedniku II. bojne 1 opt. Goranu Sokolu kao zamjeniku
zapovjednika te satnije. Tvrdnju optuzbe da su optuzenici znali da se na terenu dogadaju
protupravne radnje, ali da nisu poduzeli niSta da se takva protupravna postupanja suzbiju
i kazne, Vije¢e smatra ,nejasnom 1 neodredenom formulacijom zapovjedne

odgovornosti.”

% Presuda Vijeéa za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Bjelovaru, br. K-9/09 od 24. svibnja 2011. godine,
str. 16, odlomak 2.
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Presuda Vijeéa za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Bjelovaru, br. K-9/09 od 24. svibnja 2011. godine, str.
16, odlomak 4.



Obrazlazu¢i oslobadajucu presudu Vije¢e navodi da niti jedan od izvedenih dokaza ne
ukazuje na zakljucak da su optuZenici znali da ¢e pripadnici njihove postrojbe pociniti
zlo¢in, odnosno da se pripremaju pociniti zlo¢in. Takoder smatra da nije dokazano da su
o tome imali saznanja u vrijeme kada je zlo¢in pocinjen, odnosno u poslijepodnevnim
satima, ve¢ su saznanja o izvrSenom palezu 1 moguéim pociniteljima imali sljedeceg
dana.

Vijece je analiziralo 1 situaciju kada zapovjednik nema saznanja da se njegovi podredeni
spremaju pociniti zlo€in, ali je to trebao znati 1 poduzeti potrebne i razumne mjere za
spreCavanje zloCina, jer je iz iskaza svjedoka pa i samih optuZenika, a s obzirom na
izvjesce Zlatka Mesi¢a od 31. prosinca 1991., razvidno da su se pripadnici izvidacke Cete
bataljuna ve¢ kompromitirali prekomjernim uzivanjem alkohola, remecenjem javnog reda
1 izvrSenjem pojedinih kaznenih djela.

Svoju odluku u odnosu na opt. Ivana Husnjaka Vije¢e je temeljilo na Cinjenici da je
optuzenik sacinio tri zapovijedi (15. prosinca 1991., 18. prosinca 1991. 1 31. sije¢nja
1992. godine), u kojima je zabranio uniStavanje stambenih objekata, a u zapovijedi koja
se odnosi na konkretni dogadaj ,,1. optuzenik je naloZio da prije akcije zapovjednici
postrojbi upoznaju sve vojake o znadenju zadatka, kao i potrebi reda i discipline*.”®
Vije¢e u analizi izvedenih personalnih dokaza navodi iskaze svjedoka koji govore o
zapovijedima iz listopada 1991. godine koja su sadrzavala uputstva o postupanjima
prema zarobljenicima, materijalno tehnickim sredstvima i civilima u skladu sa svim
konvencijama koje su bile na snazi. Osim toga, navedeno je da su protupravnosti koje su
izvrSene prije kriticnog dogadaja istrazivane i da su neki od pripadnika 132. brigade HV-
a procesuirani. Vije¢e je naslo nespornim da je opt. Ivan Husnjak po saznanju za palez
sela trazio od podredenih zapovjednika podnoSenje izvjes¢a o tom dogadaju. Iz analize
provedenih dokaza, sud zakljuuje da su optuzenici poduzeli razumne mjere za
sprecavanje zlocina, iako se u konkretnom slucaju isti dogodio.

Vijece je utvrdilo da na strani optuzenika ne postoji krivnja zapovjednika, ,,éak ni
najblazi oblik nehaja u odnosu na zlo€in i ne postoji uzrona povezanost izmedu
postupaka 1. optuZenika kao zapovjednika i 2. optuZenika kao njegovog zamjenika

sa zlo¢inom*.”

Nadalje, Vijece je utvrdilo da izostanak utvrdivanja tko su poimence pocinitelji kaznenog
djela moZe predstavljati ,,samo zasebno kazneno djelo neprijavljivanja pocinjenog
kaznenog djela ili eventualno kazneno djelo pomaganja pocCinitelju nakon kaznenog djela,

za §to je, prema op¢im odredbama, nastupila apsolutna zastara kaznenog progona“.'”
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Presuda Vijeéa za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Bjelovaru, br. K-9/09 od 24. svibnja 2011. godine, str.
18, odlomak 2.

» Presuda Vijeéa za ratne zloine Zupanijskog suda u Bjelovaru, br. K-9/09 od 24. svibnja 2011. godine,
str. 19, odlomak 5.

1% presuda Vijec¢a za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Bjelovaru, br. K-9/09 od 24. svibnja 2011. godine,
str. 19, odlomak 5.



Na oslobadajuéu presudu ZDO iz Bjelovara uloZilo je Zalbu, stoga ¢e biti interesantno
vidjet hoce li Vrhovni sud RH prihvatiti razloge za oslobadaju¢u presudu u odnosu na
oba optuzenika. Naime, u citiranoj presudi Vije¢e nije posebno cijenilo opseg
zapovjednih ovlasti u odnosu na oba optuzenika, posebice u odnosu na opt. Gorana
Sokola kao zamjenika zapovjednika II. satnije 132. brigade HV ,R*. U pravomo¢no
zavrSenom kaznenom postupku protiv opt. Rahima Ademija i opt. Mirka Norca'”
Vrhovni sud RH prihvatio je miSljenje prvostupanjskog suda da izostanak zapovjedne
ovlasti 1 mo¢i predstavlja izostanak kaznenopravne odgovornosti optuzenika, §to je bio
slu¢aj u odnosu na opt. Gorana Sokola, a §to Vijeée za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u
Bjelovaru nije utvrdivalo. Ako slijedimo logiku pravomo¢no presudenog predmeta za
zlo¢in u Medackom dZepu, onda zamjenik zapovjednika (po pravilima bivSe JNA, ali 1
HV-a) ima drugi opis zadataka, ovlasti i obveza i uz zapovjednika ne ulazi u konkretnom
slu¢aju u zonu kaznene odgovornosti. U odnosu na oslobadaju¢u presudu za opt. Ivana
Husnjaka, ostaje pitanje nije li Vijece za ratne zloCine preuranjeno zakljucilo da je
optuzenik postupao sukladno odredbi &l. 86 Dopunskog protokola I uz Zenevske
konvencije, s obzirom na iskaz svjedoka Mirka Koi¢a (zapovjednika A satnije II.
bataljuna 132. brigade HV ,,R*) dat u istrazi. Svjedok je tada rekao da je 3. veljace 1992.
godine napisao pismeno izvjesce iza koga i danas stoji, da je u tom izvje$¢u naveo imena
pripadnika svoje satnije koji su izvrSili paljenja ku¢a u PuSinama, ali da opt. Ivan
Husnjak, a niti bilo tko drugi od njegovih pretpostavljenih, nije pokrenuo nikakav
postupak protiv tih osoba. Ova sudska presuda ponovno otvara pitanje dosega i
primjenjivosti zapovjedne odgovornosti u nacionalnom pravu.

O postupku

Optuznicom ZDO iz Bjelovara, br. K-DO-6/06 od 23. rujna 2008. godine opt. Ivan
Husnjak, u kriticno vrijeme zapovjednik II. bataljuna 132. brigade HV ,,R* i1 opt. Goran
Sokol, u kriticno vrijeme zamjenik zapovjednika II. bataljuna 132. brigade HV ,R“,
optuZeni su po zapovjednoj odgovornosti da su pocinili kazneno djelo ratnog zlo¢ina
protiv civilnog stanovniStva u mjestima PuSine i Slatinski Drenovac dana 1. veljace 1992.
godine. Dana 31. sije¢nja 1992. godine Ivan Husnjak izdao je zapovijed za ¢iS¢enje
terena u zauzetim selima PuSine i Slatinski Drenovac, u kojima su kontrolu preuzele
postrojbe specijalne policije Osijek i PP Orahovica. ZDO iz Bjelovara je u optuZnici
navelo da su tijekom operacije CiS¢enja pripadnici Izvidnickog voda i A satnije II.
bataljuna 132. brigade, koji su bili podredeni dvojici optuzenika, zapalili napusStene kuce
stanovnika srpske nacionalnosti. Optuzenike se teretilo da, iako su znali da se na terenu
dogadaju protupravne radnje, nisu poduzeli niSta da takva protupravna postupanja
sprijece i kazne, iako ih je zapovjednik A satnije II. bataljuna 132. brigade pismeno
izvijestio o pripadnicima svoje satnije koji su palili kuce. Na taj na¢in optuZenici su
pristali da njima podredene postrojbe nastave s protupravnim radnjama, kao i na njihove
posljedice. U PuSinama je zapaljeno 17 kuca, pucanjem iz vatrenog oruzja osteen je
zvonik pravoslavne crkve. U Slatinskom Drenovcu je zapaljeno 19 kuca, zapaljen je
lovacki dom izmedu Pusina i Slatinskog Drenovca.

101 presuda Vije¢a za ratne zlodine Zupanijskog suda u Zagrebu, br. II K-rz 1/06 od 30. svibnja 2008.
godine.



Optuzenici su imali izabrane odvjetnike. Izjavili su da se u odnosu na navode optuzbe ne
smatraju krivima.

Sudski postupak je zapoceo u ozujku 2010., odrzano je 5 rociSta za glavnu raspravu.
Rasprava je zbog prekida od gotovo godinu dana 23. svibnja 2011. krenula iznova, pred
istim vije¢em, no strankama u postupku sudsko vije¢e nije dalo nikakvo objasnjenje za
nezakazivanje rasprava.

Tijekom dokaznog postupka sasluSano je 17 svjedoka i 2 oStecenika, koji su iz novina
saznali za ovaj postupak i javili se ZDO-u iz Bjelovara.

U spis su predani: originalni dnevnik dogadaja, uvidajni upisnik, izvjesée zapovjedniku
specijalne jedinice naslovljenog na osobe Zdenko Minarik 1 Miroslav Buneta, zapovijed
br. 24-1/92 od 31.1.1992. godine potpisana od opt. Ivana Husnjaka.

Obnovljeni postupak protiv Janka Radmanovica i Radisava
Stojanovi¢a, ranije u odsutnosti osudenih zbog pocinjenja kaznenog
djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva'”

Zupanijski sud u Slavonskom Brodu

Kazneno djelo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

OptuZenici: Janko Radmanovi¢ i Radisav Stojanovi¢

Vijele za ratne zlocine: sutkinja Jadranka Pakovi¢, predsjednica Vijeca, sudac Mirko Sviréevic,
¢lan Vijeca, sudac Zlatko Pirc, ¢lan Vijeca

Tuzitelj: Stjepan Haramustek, zamjenik zZupanijskog drzavnog odvjetnika u Slavonskom Brodu
Branitelji: odvjetnica Ivanka Dugandzi¢, braniteljica prvooptuzenog; odvjetnik Tomislav
Skutari, branitelj drugooptuzenog

Misljenje nakon provedenog obnovljenog postupka

Vijece za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu je 1. lipnja 2011. godine,
nakon provedenog obnovljenog postupka, objavilo presudu kojom je u cijelosti ostavljena
na snazi presuda Okruznog suda u Pozegi od 25. listopada 1993. godine, kojom su Janko
Radmanovi¢ i1 Radisav Stojanovi¢ proglaseni krivima zbog kaznenog djela protiv
covjecnosti 1 medunarodnog ratnog prava - ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva i
osudeni na kazne zatvora od 15 (petnaest) godina svaki.

Oba postupka (pred Okruznim sudom u PoZegi i obnovljeni pred Zupanijskim sudom u
Slavonskom Brodu) provedena su te su presude donijete u odsutnosti okrivljenih, koji su
nedostupni hrvatskom pravosudu jos od 9. prosinca 1991., kada su razmijenjeni kao ratni
zarobljenici.

lIako je postupak obnovljen nakon zahtjeva za obnovom Zupanijskog drZavnog
odvjetniStva u Pozegi zbog iznoSenja novih Cinjenica ili podnoSenja novih dokaza u

192 postupak su pratili i 0 njemu izvjestavali Miren Spek i Veselinka Kastratovic.



prilog osudenih, Vije¢e Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu je nakon provedene
glavne rasprave utvrdilo jednako ¢injeni¢no stanje kao i Okruzni sud u Pozegi.

Smatramo da dokazi izvedeni u obnovljenom postupku nisu bili novi po sustini i sadrzaju
da bi obnova uopée mogla biti odobrena. No za vidjeti je kakav ¢e stav zauzeti VSRH u
odluci koju ¢e donijeti u zalbenom postupku.

S obzirom da je ranija presuda u cijelosti ostavljena na snazi, sud je zatvorske kazne u
trajanju od petnaest godina, izreCene ranijom presudom, takoder ostavio na snazi. No
gledaju¢i sudsku praksu, smatramo da su izreCene kazne previsoke. U mnogim
postupcima za ratne zlo€ine, u kojima su posljedice smrtna stradavanja, pocinitelji su
osudeni na kazne zatvora u (znatno) kra¢em trajanju.

Tijek postupka

Presudom Okruznog suda u Pozegi iz 1993. godine Radmanovi¢ i Stojanovi¢ proglaseni
su krivima jer su kao komandanti kasarne ,,Ivan Senjug-Ujak* u Slavonskom Brodu 15. 1
16. rujna 1991. izdavali naredbe da se, bez obzira na djelovanje redovnih snaga RH,
otvara vatra iz svog raspoloZivog naoruzanja na pojedine dijelove grada, koje naredbe su
njima podredeni oficiri i vojnici i €inili, pa su pucajuci iz raspolozivog naoruzanja unistili
i ostetili veliki broj objekata'®, te je tom prilikom civil Ivan Babi¢ zadobio teSku tjelesnu
ozljedu, a Marica Milos, Konstantin Basi¢, Marijan Kovacevi¢ i Drago Vidakovi¢
zadobili su lakse tjelesne ozljede. Dakle, proglaseni su krivima da su naredili da se izvrsi
napad bez izbora cilja kojim se pogada civilno stanovni$tvo i protuzakonito uniStava
imovina u velikim razmjerima. Dana 4. svibnja 1995. Vrhovni sud Republike Hrvatske
odbio je zalbe okrivljenih kao neosnovane te je potvrdio presudu Okruznog suda u
Pozegi.

Na temelju zahtjeva za obnovu postupka Zupanijskog drzavnog odvjetniitva iz PoZege,
izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu 2. veljaée 2010. donijelo je
rjeSenje kojim je dopustena obnova kaznenog postupka.

Kako su osudenici i dalje bili nedostupni pravosudnim tijelima RH, zahtjev je podnesen,
jer na temelju €l. 501. st. 1. to€.3. ZKP-a (zbog iznoSenja novih ¢injenica ili podnoSenja
novih dokaza koji su sami za sebe ili u svezi s prijasnjim dokazima prikladni da
prouzroce oslobadenje osobe koja je bila osudena ili njezinu osudu po blazem kaznenom
zakonu).

U zahtjevu je navedeno da je osudeni Radmanovi¢ u viSe navrata dostavljao dopise
DORH-u i Zupanijskom sudu u Slavonskom Brodu. Tako je u podnesku od 1. rujna 2007.
predloZio ispitivanje oSte¢enika kao 1 svjedoka za koje nije jasno jesu li ispitani tijekom
kaznenog postupka. Naime, u presudi Okruznog suda u Pozegi navedeno je da je ispitan
veliki broj svjedoka, ali nije jasno jesu li kao svjedoci ispitani oStecenici te dr. Jozo Meter
i Franjo Piplovic¢.

1% Spomen-dom ,Ivana-Brli¢ Mazurani¢®, Robne kuée ,,Vesna“ i ,Bambi®, Hoteli ,,Park* i ,.Brod“,
Sportska dvorana ,,Klasije”, Osnovna skola ,,Mika Babi¢“, Djecji vrti¢ ,,Pcelica”, Bolnica ,,Plavo polje®,
Samostan casnih sestara Bazilijanskih, Katolicka crkva Svetog Nikole Tavelica.



Pred Vije¢em za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu sasluana su tri
svjedoka: Jozo Meter — predsjednik Ratnog predsjedniStva tadasnje Opcine Slavonski
Brod, Frano Piplovi¢ — predsjednik Kriznog Staba te Ivo Petri¢ — zapovjednik obrane
tadasnje Opcine.

Iz iskaza navedenih svjedoka proizlazi da su u tijeku bile pripreme za obranu. Zbog
naredbe Vrhovnog zapovjednika oruzanih snaga o blokadama vojarni oficiri i vojnici
JNA pozivani su da se mirno predaju. Vodeni su i pregovori izmedu predstavnika
op¢inske vlasti i ZNG-a s jedne strane, i komande garnizona s druge. Zbog specifi¢nog
poloZaja vojarne u njezinoj su blizini postavljeni punktovi. Time se nastojalo zaprijeciti
eventualna kretanja JNA u smjeru grada.

Prema iskazu svjedoka Ive Petri¢a, on je zajedno s Josipom Dokuzovi¢em, tadasnjim
povjerenikom za kulturu, uSao u vojarnu. U krugu vojarne zatekli su organiziranu kruznu
obranu, prilagodenu konfiguraciji vojarne. Vidjeli su mnostvo oruzja, ¢ahura, sanduka od
granata. Cijevi oruzja bile su ¢adave.

Svi ostali dokazi su, uz suglasnost stranaka, procitani: zapisnici s iskazima 116 svjedoka,
obrane okrivljenih date pred istraznim sucem Okruznog suda u Pozegi 1991. godine,'®
zapisnici s iskazima oSteCenih, nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka o zadobivenim
ozljedama oSteCenih, zapisnik o uvidaju sainjen 17. rujna 1991., prijedlog za
deblokiranje objekata komande garnizona Slavonski Brod od 15. rujna 1991., dopis
Kriznog Staba Skupstine Opcine Slavonski Brod od 15. rujna 1991., izvod iz dnevnika
straze u Bukovlju, zapisnik o izvidu Stete na objektima u Gupcevoj ulici od 18. rujna
1991., pregled nastalih ratnih Steta u razdoblju od 15./16. rujna do 15. studenoga 1991.,
dopis komisije za procjenu ratne Stete od 29. rujna 1993., dopis Okruznog suda od 29.
rujna 1993. te dopis medicinskog centra od 12. listopada 1993. IzvrSen je uvid u
fotoelaborat, fotokopiju natpisa u Brodskom listu, plan grada. Pregledan je videozapis na
kojemu su zabiljeZeni predmetni dogadaji.

Tijekom glavne rasprave predsjednica Vijeca izlozila je sadrzaj izjava dviju osoba, koje
su sudu dostavili osudenici, kao i sadrzaj podnesaka i dopisa osudenog Radmanovi¢a. U
obrazlozenju presude nije navedeno o ¢ijim izjavama je rije¢ niti Sto sadrzi dopis
okrivljenog Radmanovica.

Od svih izvedenih personalnih dokaza, Vije¢e nije poklonilo vjeru jedino iskazima
vojnika JNA koji su se u kriticnom vremenu nalazili u vojarni ,JIvan Senjug-Ujak®.
Vijece nije prihvatilo obrane okrivljenih, u kojima su tvrdili da su branili vojarnu od
napada oruzanih snaga RH, da su imali vjeru u mirno rjeSenje sukoba, da nisu
namjeravali pucati. Sud nije poklonio vjeru navedenim iskazima, jer su bili u suprotnosti
s iskazima gradana ispitanih kao svjedoka i materijalnim dokazima o nastaloj Steti velikih
razmjera.

Vijece je zakljucilo da se radilo o rusilackom i svjesnom djelovanju pripadnika oruzanih
snaga JNA, koje se ni na koji naCin ne moze opravdati, poduzetim po zapovijedi
okrivljenih. Takvim djelovanjem pogoden je grad Slavonski Brod i njegovo civilno
stanovnistvo.

1% Jako je Vije¢e zamolnicom zatraZilo ispitivanje osudenih u Republici Srbiji, ono nije izvr$eno.



Vijece je kao posebnu otegotnu okolnost ocijenio dopis Janka Radmanovi¢a pod nazivom
»Predlog za deblokiranje”, kojega je 15. rujna 1991. uputio lokalnoj civilnoj i vojnoj
vlasti. U njemu je prijetio da ¢e, ukoliko ne prestanu napadi snaga RH, uslijediti
,»odmazda” od strane Tuzlanskog korpusa JNA.

Sud je u cijelosti prihvatio i stav Okruznog suda u PoZzegi pa nije prihvatio obrane
okrivljenih u kojima se tvrdi da u postupanju okrivljenih nema umisljaja. Prema stajalistu
suda, oni su postupali s umisljajem jer su bili svjesni da svojim €injenjem (naredbom) ili
necinjenjem (izostajanjem zabrane) mogu nastupiti zabranjene posljedice, na nastup kojih
su i pristali.

Jedini dokazni prijedlog koji su oba sudska vije¢a odbili kao nevazan je prijedlog obrane
za izvodenjem balistiCkog vjestacenja radi utvrdivanja intenziteta razaranja Slavonskog
Broda projektilima ispaljenima s podruc¢ja Bosne. Dokazni prijedlog je odbijen uz
obrazlozenje da je to utvrdeno drugim provedenim dokazima.

Iako je u presudi Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu izostalo navodenje otegotnih i
olakotnih okolnosti, ostavljanjem ranije presude u cijelosti na snazi, prihvacena je ocjena
Okruznog suda u Pozegi koji je prigodom odmjeravanja kazne imao u vidu stanje i
vrijeme u kojem se dogadaj zbio (raspad jedne drzave, raspad vojske, neprihvacanje
nastalih promjena, teznju za odrzavanjem postojeceg stanja), otegotne okolnosti: vjeru u
snagu 1 svemo¢ JNA 1 njezinu neuniStivost, samouvjerenost i agresivnost te olakotne
okolnosti: oba okrivljenika bili su gradani Slavonskog Broda, nudili su i prihvatili
predaju, zbog Cega su i smijenjeni s duznosti.



Treci (drugi ponovljeni) postupak protiv optuzZenih Milana Jurjevica i
Davora ToSica za kazneno djelo ratnog zlo€ina protiv civilnog
stanovnistva'®

Zupanijski sud u Zadru

Kazneno djelo: ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

OptuZenici: Milan Jurjevi¢ i Davor Tosi¢

Vijece za ratne zlocine: sutkinja Enka Mokovi¢, predsjednica Vijeca; sudac Antun KlisSmanic,
¢lan Vijeca; sutkinja Dijana Grancari¢, ¢lanica Vijeca

Tuzitelj: Radovan Marjanovié¢, zamjenik ZDO u Zadru

Branitelj: odvjetnik Ivica Ivani¢, branitelj optuzenog Jurjevi¢a; odvjetnik Rikard Perkovié,
branitelj optuzenog ToSica

Misljenje

Nakon provedenog tre¢eg (drugog ponovljenog) postupka Vijece za ratne zloCine
Zupanijskog suda u Zadru pod predsjedanjem sutkinje Enke Mokovi¢ 8. lipnja 2011.
objavilo je presudu kojom su prvookrivljeni Milan Jurjevi¢ i1 drugookrivljeni Davor ToSi¢
oslobodeni optuzbe da su pocinili kazneno djelo ratnog zlo€ina protiv civilnog
stanovnistva.

Milanu Jurjevicu sudeno je u prisutnosti, a Davoru Tosi¢u sudeno je u odsutnosti.

Smatramo da je ponovljeni postupak proveden korektno, u skladu sa zakonskim
propisima. Dono$enjem oslobadajuée presude Zupanijskog suda u Zadru ovaj dugotrajni
kazneni postupak napokon je dobio svoj epilog. Stav prvostupanjskog suda potvrden je 1
presudom VSRH od 16. studenoga 2011. godine u kojoj je navedeno da je Zupanijski sud
u Zadru za svoja utvrdenja dao jasne i opSirne razloge. Time je oslobadajuca presuda
postala pravomoc¢na.

Kronologija postupka

Optuznicom ZDO u Zadru od 18. lipnja 1997. okrivljenike se tereti da su 19. prosinca
1991. u KruSevu, u predjelu zvanom Karamarkusa, tijekom oruzanog sukoba bivse JA i
srpskih paravojnih postrojbi i oruzanih snaga RH, kao pripadnici tzv. 4. lake obrovacke
brigade vojske tzv. RSK projektilima iz vatrenog oruzja liSili Zivota Milu Brkica, na

19 Postupak su pratile i o njemu izvjestavale Martina Klekar i Maja Kovacevi¢ Boskovié.



nacin da je drugoopt. Davor ToS$i¢ u Milu Brkic¢a ispalio viSe metaka, a kada je oSte¢enik
pao na zemlju i poceo jaukati i zapomagati prvoopt. Jurjevic je iz svoje poluautomatske
puske u Milu Brkica ispalio jo§ tri projektila, od Cega je on na mjestu ostao mrtav, a
nakon ¢ega su se u kamionu udaljili ostavivsi mrtvo tijelo na mjestu zloc¢ina.

Nakon provedenog prvostupanjskog postupka 1. prosinca 1997. godine objavljena je
oslobadaju¢a presuda. Sud je smatrao kako tijekom postupka nije dokazano da su
okrivljenici po€inili kazneno djelo koje im je stavljeno na teret. SasluSani svjedoci nisu
imali saznanja o tome je li opt. Jurjevi¢ sudjelovao u likvidaciji oSte¢enoga Mile Brkica.
Sud je, pozivajuci se na nalaze psihijatrijskog vjestaka, zakljucio da je optuzeni Jurjevic¢
nezrela osoba koja ne moze realno 1 objektivno sagledati posljedice i tezinu svog iskaza
iz istrage u kojem je priznao pocinjenje. Njegovo priznanje nije se uklopilo u nalaz i
miSljenje vjestaka patologa o polozaju oStecenog u trenutku zadobivanja ozljeda.

Na navedenu presudu tuziteljstvo je ulozilo zalbu, koja je RjeSenjem VSRH od 13. rujna
2000. prihvacena, presuda je ukinuta i predmet je vracen prvostupanjskom sudu na
ponovno raspravljanje. U obrazloZenju rjeSenja navedeno je kako se ne moze prihvatiti
stav prvostupanjskog suda da je Jurjeviceva obrana iz istrage dovedena u sumnju
rezultatima vjeStadenja neuropsihijatra i patologa te da Zupanijski sud u Zadru nije
svestrano analizirao obranu okrivljenog danu u istrazi, u kojoj je priznao pocinjenje.

Nakon provedenog ponovljenog postupka Vijece za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u
Zadru donijelo je 15. rujna 2005. presudu kojom su okrivljeni Jurjevi¢ i ToSi¢ proglaseni
krivima. Jurjevi¢ je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 4 godine, a ToSi¢ na kaznu
zatvora u trajanju od 15 godina.

Protiv ove presude Zalbe su ulozili branitelji okrivljenih i drZavno odvjetniStvo. VSRH je
rjeSenjem od 14. ozujka 2007. uvazio zalbe okrivljenika te je predmet vratio na ponovno
sudenje. Prije samog razmatranja zalbi optuzenih VSRH je utvrdio kako je prvostupanjski
sud u pobijanoj presudi ostvario bitnu povredu odredaba kaznenog postupka. Naime,
prvostupanjski sud sasluSao je kao svjedoka djelatnika policije Mirka Luki¢a na okolnost
obavljenog informativnog razgovora s tada osumnjicenim Milanom Jurjevicem. Pored
toga, VSRH je smatrao da se osudujuca presuda temelji isklju¢ivo na obrani Milana
Jurjeviéa iz istraznog postupka te je nalozio prvostupanjskom sudu da u ponovljenom
postupku pokuSa pronacéi osobe koje su prisustvovale inkriminiranom dogadaju, kao 1
osobe koje o dogadaju imaju neka saznanja.

Trece (drugo ponovljeno) sudenje zapocelo je u svibnju 2010. godine, a trajalo je do
nalaze 1 mi$ljenja sudskog vjeStaka za balistiku i oruzje te vjeStaka patologa. Uz
suglasnost stranaka procitano je 30-ak iskaza ve¢ ranije ispitanih svjedoka. Niti jedan od
ispitanih svjedoka nije teretio okrivljenike. Premda je opt. Jurjevi¢ u istrazi priznao
pocinjenje kaznenog djela, u obrani koju je iznio na glavnoj raspravi porekao je
pocinjenje, s obrazlozenjem da je priznanje u istrazi dao uslijed straha i da se nalazio u
teSkom psihickom stanju. Iskaz svjedoka Mirka Lukica, policijskog djelatnika koji je
obavljao obavijesni razgovor s optuzenikom, sud je smatrao vjerodostojnim. U njemu je



svjedok Luki¢ tvrdio da nad opt. Jurjevicem nije vrSena prisila. No prvostupanjski sud
ipak priznanje dato pred istraznim sucem nije smatrao osnovanim. Jurjevi¢eva obrana i
priznanje, a imajuci u vidu provedeni oc€evid iz svibnja 2010. godine te nalaz i misljenje
balistickog vjeStaka, prema stajaliStu prvostupanjskog suda nisu detaljni niti okolnosni.
Nisu potvrdeni niti jednim iskazom sasluSanih svjedoka. Navod opt. Jurjevi¢a da je u
pokojnog Milu Brkic¢a pucano iz poluautomatske puske, a potom i iz pistolja, pobijen je
nalazom 1 mi$ljenjem vjeStaka balistiCara 1 patologa. Utvrdeno je da ¢ahure pronadene
tijekom ocevida provedenog 11. svibnja 2010. godine pripadaju automatskoj puski, a ne
poluautomatskoj. Na lubanji pokojnika nije bilo ozljeda, a cahure koje bi potjecale od
piStolja tijekom ocevida nisu pronadene. Prema suglasnim misljenjima vjeStaka,
utemeljenim na materijalnim tragovima, u trenutku kada se pucalo u pok. Milu Brki¢a on
je izvoru pucanja bio okrenut licem, a ne ledima, kako je tvrdio opt. Jurjevi¢ u istrazi.
Niti ostali navodi optuZenog Jurjevica iz istrage prema stavu prvostupanjskog suda nisu
potvrdeni. Iako je tvrdio da je inkriminirano djelo pocinio kao pripadnik tzv. 4. lake
obrovacke brigade vojske tzv. RSK, iz iskaza ispitanog svjedoka utvrdeno je da ta
brigada 19. prosinca 1991. godine, kada je inkriminirano djelo pocinjeno, nije niti bila
oformljena, tim viSe opt. Milan Jurjevi¢ nije bio pripadnik te postrojbe, kako je navedeno
u optuznici, dok je opt. Tosi¢ bio njezin pripadnik, ali tek nakon 1992. godine.

Navedeno je, prema stavu prvostupanjskog suda, osporilo priznanje opt. Jurjevica iz
istraznog postupka i rezultiralo donoSenjem oslobadajuce presude.



Postupak protiv opt. Jablana Keji¢a za kazneno djelo ratnog zlo€ina
protiv ratnih zarobljenika'"

Zupanijski sud u Sisku

Kazneno djelo: ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. OKZ RH

OptuZenik: Jablan Keji¢, nalazi se u pritvoru

Vijece za ratne zlo€ine: sutkinja Snjezana Mrkoci, predsjednica Vijeca, sudac Predrag Jovanié,
¢lan Vijeca, sutkinja Visnja Vuki¢, ¢lanica Vijeca

TuZitelj: Ivan Petrkag, zamjenik ZDO u Sisku

Branitelj: Zorko KonstanjSek, odvjetnik iz Siska

Misljenje

Dana 5. rujna 2011. godine Vijeée za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Sisku proglasilo
je Jablana Keji¢a krivim za pocinjenje kaznenog djela ratnog zloCina protiv ratnih
zarobljenika iz ¢l. 122. OKZRH. Izre¢ena mu je kazna zatvora u trajanju od 7 (sedam)
godina.

Proglasen je krivim Sto je kao pripadnik oruZanih postrojbi tzv. SAO Krajine 27. srpnja
1991. u Stali DuSana Vincic¢a, u selu Kuljani, zarobio ranjenog pripadnika Ministarstva
unutarnjih poslova Republike Hrvatske Sefika Pezerovi¢a te mu vezao ruke remenom,
odveo ga u mjesto Kiri$nicu te ga ondje izudarao rukama i nogama po glavi 1 tijelu, a
potom ga ruku zavezanih na ledima doveo do Skole u mjestu Jovac, gdje se okupilo vise
mjestana, medu kojima su bili i Mirko Cur¢ija, Milenko Milkovié i Mom¢ilo Buinac,
takoder pripadnici Teritorijalne obrane tzv. SAO Krajine, te ga zajedno s okrivljenim
Jablanom Keji¢em udarali rukama i nogama po glavi 1 tijelu, te su ga nakon bezuspjeSnog
pokusaja bijega vezali zicom 1 nastavili tu¢i rukama, a potom ga tako vezanog stavili u
prtljaznik vozila marke "Zastava 101" i odvezli u Coriée te u mjesta Sakanlije i Lotine,
zaustavljajuéi se u tim mjestima te Sefika Pezerovi¢a udarali rukama i nogama, od kojih
povreda je Sefik Pezerovié umro pa su njegovo mrtvo tijelo ostavili na livadi u blizini
Zrina.

Razdvajanje postupka

Optuznicom Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Sisku br. K-DO-37/10 od 13. prosinca
2010. Jablan Keji¢, Mirko Curéija, Milenko Milkovi¢ i Momg¢ilo Buinac terete se za
pocCinjenje opisanog ratnog zlo¢ina. S obzirom da su svi optuZenici, izuzev Jablana
Keji¢a, nedostupni hrvatskom pravosudu, sud je rijeSio razdvojiti postupak protiv

19 Postupak je pratila i o njemu izvjestavala Milena Cali¢ Jelié.



prisutnog Keji¢a. Opt. Keji¢ nije se protivio razdvajanju postupka, a na odluku o
razdvajanju utjecali su i1 pritvoreniCki status optuzenog, potreba za efikasnijim i
ucinkovitijim dovrSetkom kaznenog postupka u odnosu na njega, ali i neispunjavanje
pretpostavki da se ostalim optuzenicima sudi u odsutnosti, s obzirom da za istima u
prethodnom postupku nije raspisana medunarodna tjeralica.

Brzina rjeSavanja pritvorenickog predmeta

Okrivljenik je uhi¢en 13. listopada 2010. godine. Pritvoren je zbog opasnosti od bijega i
osobito teskih okolnosti izvrSenja kaznenog djela. Optuznica je podignuta 13. prosinca
2010. godine. Glavna rasprava zapocela je 14. travnja i trajala je pet mjeseci. Odrzano je
Sest rociSta na kojima je sasluSano 14 svjedoka i vjesStak patolog, te je izvrSen uvid u
materijalnu dokumentaciju u spisu. Za razliku od glavne raprave, koja je provedena u
razumnom roku, od optuzenja do prvog rocista glavne rasprave proslo je Cetiri mjeseca.

Dokazni postupak

Cjelokupni postupak, iako iniciran tek 2010. godine, pred sudom sa znatnim iskustvom u
procesuiranju ratnih zlocina, rezultirao je procesnim nepravilnostima u uzimanju iskaza
tijekom istrage. U postupku nisu mogli biti koristeni iskazi pojedinih svjedoka danih
tijekom istraznog postupka, jer su zapisnike o ispitivanju potpisali sudski savjetnici. Oni
su, sukladno odredbama ZKP-a, ovlasteni pripremati provodenje pojedinih istraznih
radnji, primati izjave 1 prijedloge stranaka te samostalno poduzeti pojedinu istraznu
radnju koju im je istrazni sudac povjerio. Zapisnik o takvoj radnji istrazni sudac mora
ovjeriti najkasnije Cetrdeset osam sati nakon njezina poduzimanja, §to je u predmetnom
slucaju izostalo.

Pored toga, prate¢i postupak zamijetili smo da je vrlo upitno okrivljenikovo shvacanje
optuznice, sudskog postupka iprocesne pozicije u kojoj se nalazi. Radi se naime o
nepismenoj osobi, bez zanimanja.

U samom dokaznom postupku, nakon S$to je sasluSalo 14 svjedoka i izvrSilo uvid u
materijalnu dokumentaciju, Vije¢e je odustalo od ponovnog sasluSanja pojedinih
svjedoka kao i pozivanja Cetiri nova svjedoka, Cije se adrese boravista u Srbiji nije
uspjelo utvrditi. Vijece je smatralo da za izvodenje navedenih dokaza nije potrebno te da
su ¢injenice, o kojima bi se sasluSavali svjedoci, u dovoljnoj mjeri utvrdene.

Optuzenik je negirao da je tukao oStecenog i da je sudjelovao u njegovom daljnjem
odvodenju iz mjesta Jovac u pravcu livade na Zrinu.

Tijekom postupka nije utvrden to¢an uzrok smrti Sefika Perezoviéa, &ije je tijelo
ekshumirano 2000. godine. U nalazu i miSljenju vjeStaka patologa navedeno je da je
oste¢enik ve¢ ranjen u glavu i ruku pronaden u Stali u selu Kuljani. Zbog toga je iz
optuznice izostavljeno da je oSteCenik ubijen vatrenim oruzjem te je navedeno da je
preminuo uslijed povreda izazvanih udarcima po tijelu.



Nesporno je da je optuzeni Keji¢ oSte¢enog sprovodio iz Kuljana u druga sela. Samo je
jedan svjedok svjedoCio o imenima osoba (naveo je sve optuzenike) koje su grubo
zlostavljale zarobljenog i ranjenog vojnika. Sud mu je poklonio vjeru. Ostali svjedoci su
potvrdili da je oteéeni Sefik Perezovié¢ bio zarobljen, voden i zlostavljan po navedenim
selima.

Odluka o kazni

Sud je kao olakotne okolnosti cijenio optuzenikove obiteljske prilike, okolnost da je u
vrijeme pocinjenja kaznenog djela bio relativno mlada osoba (imao je 25 godina) te da je
tempore acti postupao zajedno s drugim osobama, zbog fega mu nije pripisana
cjelokupna kriminalna koli¢ina. Kao otegotne okolnosti cijenjene su najvisi stupanj
krivnje (izravna namjera), povreda najzasti¢enijeg dobra (ljudskog Zivota) te osudivanost
(u razdoblju od 2007. do 2010. godine kazneno je osudivan).



Cetvrti (tre¢i ponovljeni) postupak protiv optuZenih Luke Markesica,
Zdenka Radic¢a, Zorana Marasa i Ivana Orloviéa za kazneno djelo
ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika i kazneno djelo ratnog zlo¢ina
protiv civilnog stanovnistva'”’

Zupanijski sud u Zagrebu

Kazneno djelo: ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122. OKZ RH u svezi ¢l. 22. OKZ
RH i kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH u svezi s
¢l. 22. OKZ RH

OptuzZenici: Luka Markesi¢, Zdenko Radi¢, Zoran Maras i Ivan Orlovi¢

Vijece za ratne zlo¢ine: sudac Zeljko Horvatovié, predsjednik Vijeéa, sudac Marijan Garac, ¢lan
Vijeca, sudac Zdravko Majerovi¢, ¢lan Vijeca

Tuzitelj: Jurica Ili¢, zamjenik ZDO u Zagrebu

Branitelji: odvjetnica Gordana Grubesa, za opt. Markesica; odvjetnik Marijan Ramuscak, za opt.
Radica; odvjetnik Zorislav Krivaci¢ i odvjetnica Ana Marija Gospoci¢, za opt. Marasa; odvjetnik
Rajko Rudnicki, za opt. Orlovica

Misljenje nakon provedenog Cetvrtog (treeg ponovljenog)
prvostupanjskog postupka

Dana 17. studenoga 2011. godine Vijeée za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Zagrebu
donijelo je nepravomo¢nu presudu br. K-rz-4/11 kojom je temeljem odredbe ¢l. 354.
ZKP-a oslobodilo od optuzbe Luku Markesi¢a, Zdenka Radi¢a, Zorana Marasa i Ivana
Orlovic¢a da su pocinili kazneno djelo ratnog zloCina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122.
OKZ RH i kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovniStva iz ¢l. 120. st. 1.
OKZ RH, sve u svezi ¢l. 22. OKZ RH.

Oslobadaju¢a presuda bila je oc¢ekivana i jedina moguca s obzirom na greSku koju je
pocinilo Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Varazdinu mijenjajuéi optuznicu protiv
navedenih optuzenika. U izmijenjenoj optuZnici nije naveden objektivni ucin djela koja
se optuzenicima stavljaju na teret, odnosno nije vidljivo kako su optuzenici pomogli u
pocinjenju ratnog zloc¢ina protiv ratnih zarobljenika i jednog civila.

Postupak je zanimljiv iz viSe razloga:
- ubijeno je Sest ratnih zarobljenika i tesko je ranjen jedan civil, koji su izvedeni iz
prostorija za zadrzavanje Policijske uprave u Bjelovaru;
- unato€ ¢injenici da je bilo pokusaja da se odmah po pocinjenju djela istrazi Sto se
tocno dogodilo 1 tko su pocinitelji djela, prijetnje upucene policijskim
djelatnicima PU Koprivnica, koji su radili na kriminalistickoj obradi, zaustavili su

197 Postupak su pratile i 0 njemu izvjestavale Veselinka Kastratovi¢ i Maja Kovadevi¢ Boskovié.



predistragu sve do 2001. godine pa je zlo€in ponovno istrazivan tek desetak
godina nakon pocinjenja;

- mnogi materijalni dokazi koje je policija prikupila nestali su izmedu Bjelovara,
Koprivnice i Zagreba;

- tijela Zrtava nakon obdukcije 1 identifikacije predana su nepoznatom pogrebniku
pa nije poznato mjesto ukopa Zrtava.

Unato¢ viSegodiSnjem pokusaju sudenja i neuspjelom pokusaju optuzivanja Cinjenica je
da je ovaj zlo€in ostao do kraja neistrazen, zbog €ega ni do danas pocinitelji nisu
kaznjeni. Tijekom dugog niza godina optuzenici su dva puta bili nepravomocno
oslobodeni, jednom nepravomoéno osudeni, da bi posljednjom nepravomoénom
presudom ponovno bili oslobodeni jer je sud smatrao da djelo koje im se stavljalo na teret
nije kazneno djelo.

Tijekom postupka, iz izvedenih dokaza, potpuno je jasno da se u konkretnom slucaju ne
radi o ekscesu pojedinaca. Ostecenici, ratni zarobljenici zarobljeni tijekom oslobadanja
vojarne, kao 1 civil Savo Kova¢, uhi¢en u svom stanu 2. listopada 1991. godine, odvedeni
su u prostorije za zadrzavanje PU Bjelovar. Svi su se nalazili u istoj prostoriji i bili su
popisani. Kriti¢ne veceri, kada je zlo€in pocinjen, po oSte¢enike je dosla jedna ili dvije
osobe s popisom i odvela ih vozilom koje je koristila PU Bjelovar. Prema rije¢ima civila
Save Kovaca, koji je jedini prezivio strijeljanje, u oSteCenike su pucale Ccetiri
uniformirane osobe koje su na glavama imale ,,fantomke*. Stoga je posve jasno da se za
zarobljenike znalo i da odvodenje i ubijanje i jedno teSko ranjavanje nije bio sluc¢ajan ¢in
nepoznatih pocCinitelja. Nazalost, ovaj smisljeni zlo¢in i dalje je nekaznjen. Nije utvrdeno
niti tko je nalogodavac zloCina. Nije istraZzivano zbog ¢ega su ratni zarobljenici (vojnici
ili rezervisti) bili zatoCeni u prostorijama za zadrzavanje PU Bjelovar niti zbog ¢ega je 1
kako bez ikakvog naloga civilna osoba bila zatvorena u prostorijama za zadrzavanje dulje
od 24 sata. Ostaje za nadati se da ¢e drzavno odvjetniStvo nastaviti istrazivati ovaj slucaj,
mozda veé u istrazi koja se vodi protiv J. S., ratnog predsjednika bjelovarskog Kriznog
Staba, zbog postojanja osnovane sumnje da je zapovijedio likvidaciju trojice zarobljenika
nakon ulaska hrvatskih vojno-redarstvenih postrojbi u bjelovarsku vojarnu.

Pregled postupka

Kazneni postupak protiv navedenih optuZenika vodi se preko deset godina. Citirana
nepravomoéna presuda donesena je u Getvrtom (treéem ponovljenom) postupku. ZDO iz
Bjelovara 2001. godine optuzilo je navedene optuZzenike za supociniteljstvo u izvrSenju
kaznenog djela ratnog zlo€ina protiv ratnih zarobljenika i kaznenog djela ratnog zlocina
protiv civila.

U postupku koji je 2001. godine proveden pred Zupanijskim sudom u Bjelovaru donijeta
je nepravomoc¢na oslobadajuéa presuda, koju je Vrhovni sud Republike Hrvatske 2004.
godine ukinuo zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te je nalozio da
se novi postupak provede pred potpuno izmijenjenim sudskim vije¢em.



Predmet je delegiran Zupanijskom sudu u Varazdinu, gdje je 28. velja¢e 2005. godine
donijeta oslobadaju¢a presuda. Zalbeno vije¢e Vrhovnog suda Republike Hrvatske 14.
veljace 2007. godine ukinulo je presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja s uputom prvostupanjskom sudu da u ponovljenom postupku, nakon
ponovnog izvodenja dokaza i ocjene cjelokupnog raspravnog materijala, ocijeni radi li se
na strani optuzenika o supociniteljstvu u ostvarenju optuzenih kaznenih djela ili ,,su oni
svojim nesporno utvrdenim radnjama ... pomogli neposrednim izvrSiteljima djela da na
lak$i na¢in pocine djela“.'®

7ZDO iz Varazdina 27. studenoga 2007. godine izmijenilo je optuznicu. Navedenom
izmjenom optuZenicima je stavljeno na teret da su ,,prema prethodnom dogovoru, u cilju
da svojim postupanjem omoguée pociniteljima ubijanje ratnih zarobljenika i civila Save
Kovacda, .... u no¢i 3./4. listopada 1991. godine dosli u zgradu policijske uprave i od
voditelja smjene operativnog dezurstva Tihomira Wagnera uzeli kljuceve, svi optuzenici
znajud¢i da ¢e ratni zarobljenici i civil Savo Kovac biti izvedeni iz zgrade i odvezeni na
pogodno mjesto da ih se ubije, tako da su ratni zarobljenici i civil Savo Kovac od strane
nepoznatih osoba izvedeni iz zgrade i smjeSteni u dostavno vozilo.... dovezeni u Sumu
Cesma kod Malog Korenova gdje je u njihova tijela ispaljeno vise projektila
pojedinatnom 1 rafalnom paljbom .... uslijed kojih su Radovan Barberi¢, Zdravko
Dokman, Radovan Gredeljevi¢, Ivan Hojsak, Bosko Radonji¢ i jedna osoba neutvrdenog
identiteta zadobili brojne strijelne rane glave, trupa i udova, koje su dovele do njihove
trenutne smrti, dok je civil Savo Kovac prezivio zadobivsi teske tjelesne ozljede u vidu
prostrijelne rane lijeve strane lica i desne potkoljenice,..... dakle, s umisljajem pomogli
drugima da krSe¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba ubijaju ratne
zarobljenike 1 da izvrSe napad na civilnu osobu kojega je posljedica bila teSka tjelesna
ozljeda....”.

Vije¢e za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Varazdinu donijelo je nepravomoénu
osudujuéu presudu 21. prosinca 2007. godine.'” Prvostupanjski sud je prihvatio
¢injeni¢ni opis iz optuznice, nalaze¢i da inkriminirane radnje optuzenika predstavljaju
pomagacke radnje u smislu ¢l. 22. OKZ RH, budu¢i da su omogucili nepoznatim
pociniteljima da oste¢enike izvedu iz prostorija za zadrzavanje, da ih nakon toga prevezu
na mjesto gdje su ih strijeljali, dakle, ,,...inkriminiranim radnjama optuZenici su stvorili
povoljne pretpostavke kako bi nepoznati pocinitelji u odnosu na oste¢enike mogli poCiniti
predmetna kaznena djela ratnih zlo¢ina“.'"® Na citiranu presudu zalbe su izjavili svi
optuZenici i Zupanijsko drzavno odvjetnistvo iz Varazdina, ali samo zbog odluke o kazni
u odnosu na sve optuzenike.

1% Rjesenje Zalbenog vijeéa Vrhovnog suda RH br. I Kz-581/05 od 14. veljage 2005. godine, str. 4.

1% Nepravomoénom presudom Vijeca za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Varazdinu, br. V.K. 11/07 od 21.
prosinca 2007. godine, opt. Luka Markesi¢ osuden je na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 4 godine, a
optuzenici Zdenko Radi¢, Zoran Maras i Ivan Orlovié¢ osudeni su na jedinstvene kazne zatvora u trajanju od
3 godine svaki.

10 Nepravomoc¢na presuda Vijeca za ratne zloine Zupanijskog suda u Varazdinu, br. V.K. 11/07, od 21.
prosinca 2007. godine, str. 27.



Zalbeno vijeée VSRH Rjesenjem br. I KZ-336/08 od 1. veljate 2011. godine prihvatilo je
zalbe optuzenika, ukinulo je citiranu nepravomo¢nu presudu zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. t. 11. ZKP, odnosno, ,,izreka presude je
proturje¢na razlozima koji su i sami nejasni i proturjecni®.'"' VijeCe je naslo da u
opisanim radnjama optuzenika ,nema objektivnog ucina djela za koje se terete —
pomaganja u ratnom zlocinu protiv ratnih zarobljenika ... i pomaganja u ratnom zlo¢inu
protiv civilnoga stanovnistva, ... jer ovako opisana kriminalna djelatnost optuzenika, koja
se svodi zapravo samo na uzimanje kljueva od podrumskih prostorija gdje su bili
smjeSteni oStecenici, sama po sebi ne sadrzi objektivne elemente navedenih kaznenih
djela. ... S druge strane, u pobijanoj presudi nedostaju i razlozi o odlu¢nim ¢injenicama,
u odnosu na prethodni dogovor koji se inkriminira optuzenicima, jer se ne obrazlaze u
gemu se sastoji taj dogovor,....“!" S obzirom na &injenicu da se ZDO iz Varazdina Zalilo
samo zbog odluke o kazni, Zalbeno vijeée VSRH je nalozilo prvostupanjskom sudu da u
ponovljenom postupku ,prvenstveno otkloni povrede na koje je ukazano ovim
RjeSenjem, vodeci pri tome racuna da se presuda ne smije izmijeniti na Stetu optuZenika
(€. 381. ZKP)«“.'"

Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske dao je 20. svibnja 2011. godine suglasnost
za prenosSenje mjesne nadleZnosti nakon Cega je predmet, sukladno odredbi ¢l. 12.
Zakona o primjeni Statuta MKS, premjesten na Zupanijski sud u Zagrebu.

Vijec¢e za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Zagrebu u ponovljenom postupku izvelo je
sve personalne i materijalne dokaze, no zbog pogreske u optuzivanju bilo je u situaciji ne
raspravljati o meritumu stvari, ve¢ primijeniti odredbu ¢l. 354. t. 1. ZKP i donijeti
oslobadajuc¢u presudu, zbog toga Sto djelo koje se optuzenicima stavljalo na teret nije
kazneno djelo.

" Rjesenje Zalbenog vijeéa Vrhovnog suda RH br. I Kz —336/08 od 1. veljage 2011. godine, str. 3.
"2 Rjesenje Zalbenog vijeta Vrhovnog suda RH br. I Kz —336/08 od 1. veljate 2011. godine, str. 3.
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Priopéenje u svezi kaznenog postupka za zlo€in u Ribarskoj kolibi u
Marinom Selu'"*

Dana 13. lipnja 2011. pred Zupanijskim sudom u Osijeku zavrSen je ponovljeni
prvostupanjski kazneni postupak voden protiv Sestorice pripadnika HV-a, Voda vojne
policije 76. bataljuna, optuzenih za pocinjenje kaznenog djela ratnog zloCina protiv
civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH u Ribarskoj kolibi u Marinom Selu.

U studenom 1991. u Ribarsku kolibu, koja je tada bila baza interventnog voda 76.
bataljuna Pakrac, privedeno je 1 zatoCeno 24 stanovnika sela Kip 1 Klisa. Sedamnaest
Zrtava muceno je, zlostavljano, poniZavano na najsvirepiji nacin, od kojih je petnaest na
kraju ubijeno vatrenim oruzjem, dok su dvije Zrtve preminule od posljedica mucenja 1
necovjecnog postupanja. Tijela Sest Zrtava su pronadena, dok se za posmrtnim ostacima
drugih traga jo$ 1 danas.

Nepravomocénom presudom trojica optuzenika oslobodeni su optuzbe da su pocinili
kazneno djelo ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovniStva, protiv drugooptuZenog, nakon
prekvalifikacije optuzbe tijekom sudskog postupka, zbog zastare kaznenog progona
odbijena je optuzba da je pocinio kazneno djelo protupravnog zarobljavanja, a dva su
optuzenika proglaseni krivima da su pocinili kazneno djelo ratnog zloc¢ina protiv civilnog
stanovniStva 1 osudeni su na kazne zatvora u trajanju od 12 i 15 godina.

Nakon izricanja prvostupanjske nepravomocne presude, o kojoj ¢e svoje misljenje dati
VSRH (najavljena je zalba tuZziteljstva), otvaraju se brojna pitanja. Nazalost, dokazni
postupak u ponovljenom sudenju bio je ogranicen stavom VSRH o valjanosti dokaza
prikupljenih od istrazitelja Tuziteljstva Medunarodnog kaznenog suda za bivSu
Jugoslaviju (MKSJ). Monitoring tim koji prati sudenja za ratne zlo€ine upozoravao je da
¢e se nakon takve odluke VSRH pojaviti problemi u procesuiranju ratnih zlo¢ina u
predmetima u kojima se pojavljuju dokazi prikupljeni od Tuziteljstva MKSIJ, 1 to u
predmetima MKSJ kategorija 2 i 3, koji su ustupljeni nasem pravosudu.

Kazneni progon iniciran je tek nakon ustupanja dokaza Tuziteljstva MKSJ Drzavnom
odvjetnistvu RH, to¢nije izjave troje svjedoka koji su bili zato¢eni u Ribarskoj kolibi u
Marinom Selu, iako su kaznena prijava 1 pojedine predistrazne radnje uslijedile
neposredno nakon dogadaja. Ti dokazi, djelomi¢no potvrdeni ponovljenim
svjedoCenjima, kao i izvedeni materijalni dokazi bili su osnov osudujuée presude
Zupanijskog suda u PoZegi objavljene u ozujku 2009., koju je po Zalbi okrivljenih
Vrhovni sud RH ukinuo iz proceduralnih razloga te vratio postupak na ponovno sudenje.
Zalbeno vijeée VSRH utvrdilo je da je prvostupanjska presuda utemeljena na
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nezakonitim dokazima - zapisnicima s iskazima prezivjelih Zrtava iz Marinog Sela danih
pred istraziteljima Tuziteljstva MKSJ. Ponovljeni postupak je delegiran na Zupanijski
sud u Osijeku.

Kako su u svibnju 2011. usvojene izmjene Zakona o primjeni Statuta MKS(J) na nacin da
se dokazi koje su prikupila tijela MKSJ mogu koristiti u kaznenom postupku u Republici
Hrvatskoj, ZDO iz Osijeka predloZio je izvodenje dokaza koji su ranije proglaseni
nezakonitim, no Vije¢e za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Osijeku to je odbilo
pozivajuéi se na rjeSenje VSRH.

Sudenje za ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva pocinjenog u Ribarskoj kolibi u
Marinom Selu otvorilo je brojne nedoumice vezane uz koristenje dokaza prikupljenih od
istrazitelja MKSJ u sudskom postupku pred hrvatskim sudovima, spremnost svjedoka da
svjedo¢e bez straha od osude ili odmazde u svojim malim Zivotnim sredinama,
zastiCenost svjedoka/prezivjelih zrtava te daljnju neutvrdenost identiteta pocinitelja
zlocina koji se 1 dalje vode kao neidentificirani. Poznati su tek njihovi nadimci.

Gotovo nevjerojatno zvuce iskazi svjedoka da nisu imali saznanja o postojanju zato¢enih
civila u Ribarskoj kolibi u Marinom Selu. Pakrac, Lipik i okolna mjesta, tako su mali
prostor da se ljudi medusobno dobro poznaju i stoga odvodenje viSe civila iz sela ne
moze ostati nezamije¢eno. Osim toga, kada su civili konacno izvedeni iz podruma
Ribarske kolibe (24. studenoga 1991. godine) 1 nadalje su ostali na toj lokaciji, koja je
bila baza vojne policije. U jednoj takvoj bazi civili nemaju Sto traziti. Neuvjerljive su
pric¢e pripadnika vojne policije iz Bjelovara da su vidjeli neke civile, pri tome dvije Zene,
ali da nisu znali §to oni tu rade. Neuvjerljive su pri¢e da su za mucenja, zlostavljanja 1
ubijanja zato¢enika saznali iz novinskih ¢lanaka. NaZalost, dvadeset godina od kriti¢nog
dogadaja, svjedoci svojim iskazima o neznanju za zrtve, te zrtve ponovno ubijaju. Na
sudu je da valjano obrazlozi svoju presudu, osobito u dijelu u kojem ocjenjuje izvedene
dokaze, posebice personalne dokaze, gdje je bilo najvise odstupanja u iskazima svjedoka
u odnosu na iskaze dane u istrazi, tijekom prvog sudenja i to bas glede uloge
prvooptuzenika, optuzenog kao stvarnog (de facto) zapovjednika navedenog voda vojne
policije.

Pravosudni postupak nije dao odgovor na pitanje: Tko je bio zapovjednik voda VP pri 76.
samostalnom bataljunu HV-a u kriti¢no vrijeme, u studenom 1991. godine? Pripadnici
toga voda sigurno nisu samovoljno odredivali svoje zadatke te ostaje upitno kako su
naoruzavani, tko ih je slao na punktove, tko ih je opskrbljivao hranom, streljivom i
drugom vojnom opremom, kome su podnosili izvjes¢a. Konacno, zaSto su vodili uhi¢ene
osobe u Marino Selo i kome su ih tamo predavali. Jedan tezak zlo¢in doveden je, iako je
7DO iz Pozege ulozilo puno truda u slaganje mozaika optuznice, do apsurda.

Iz cjelokupnog postupka pazljivom promatracu postaje jasno da se za zlo€in u Marinom
Selu znalo, i to ve¢ u trenutku kada su iz Daruvara vojni policajci krenuli u Kip i saznali
da su iz sela odvedeni civili, kada je civilna policija u Daruvaru privela pripadnika
postrojbe iz Marinog Sela koji je potvrdio da su kucée u Kipu pretrazivane i da su civili
odvedeni u Marino Selo, kada je odvodenje oca i brata prijavila gradanka Daruvara. Za



zlo¢in se znalo i1 kada su iz podruma Ribarske kolibe izvedena trojica zatocenika te
izmuceni odvedeni u Daruvar, nakon $to su ¢etvoro prezivjelih civila konacno pusteni iz
Ribarske kolibe u Marinom Selu 1 kada su stigli u svoja sela. O tim dogadajima
sastavljena su sluzbena izvjesca, ali se, nazalost, niSta dalje nije uradilo Sto je moglo
sprijeCiti pocinjenje zlo¢ina ili bar omoguditi djelotvorno procesuiranje njegovih
pocinitelja.

Ostaje pitanje Sto je sa Zrtvama i njihovim dostojanstvom. Zasto pravosudni organi nisu
pravodobno pokrenuli istragu, zaSto se ¢ekalo da MKSJ istrazi zlo¢ine koji su se dogodili
na podru¢ju Republike Hrvatske. Odluka VSRH kojom se prikupljeni dokazi od tijela
Tuziteljstva MKSJ proglasavaju nezakonitim dokazima samo je nastavak jedne tuZzne
price, ovaj puta zapakiran u formu tumacenja jednog clanka zakona, koji je u
meduvremenu izmijenjen. Osudom dvojice optuzenika forma je zadovoljena, bas kao i u
slu¢aju zlo¢ina u Paulin Dvoru, u Medackom dzepu, na Koranskom mostu, jer je ipak
netko osuden. O novim istragama 1 pronalazenju ostalih pocinitelja za sada nema niti
govora. Od DORH-a trazimo pokretanje nove istrage, a od VSRH primjenu izmijenjenog
zakona koji omogucava korisStenje iskaza prezivjelih u ovome kaznenom postupku.
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